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ILUSTRISSIMOS SENHORES MEMBROS DA COMISSAO DE LICITACAO DA
ASSOCIAGAO PRO-GESTAO DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO

PARAIBA DO SUL

Aos cuidados da Sra. Simone Moreira Domiciano
Presidente Substituta da Comiss&o de Julgamento

Ref.: ATO CONVOCATORIO N° 38/2017

PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A., pessoa juridica
de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°
03.164.966/0001-52 e na Junta Comercial do Rio Grande do
Sul sob o n® 43.204.24287-3, com sede na Avenida Iguagu
451, 6° andar, Bairro Petrépolis, CEP 90.470-430, Municipio
de Porto Alegre/RS, vem, respeitosamente, a presenca de
Vossas Senhorias, na forma do art. 109, I, “a”, da Lei n°
8.666/93 e do item 11.16 do Edital, interpor

RECURSO

quanto a avaliacdo da proposta técnica da licitante RHA
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., o que faz com
arrimo nos fundamentos que passa a expor.

I. BREVE RELATO

1. Trata-se de licitacdo na modalidade coleta de precos, destinada a
‘contratagdo de empresa especializada para ‘ELABORACAO DE ESTUDOS -§
VISANDO O APRIMORAMENTO DA COBRANCA PELO USO DE RECURSOS H IS
HIDRICOS DE DOMINIO DA UNIAO NA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO | | E=
PARAIBA DO SUL’, mediante o critério de selegdo de melhor Técnica e Prego” 1 $sg
conforme descrito no Ato Convocatério. - :§ '§§

SE

2. Procedendo a abertura dos envelopes de Proposta Técnica (Envelope %3

n° 2), esta douta Comiss&o avaliou as propostas técnicas, publicando tal decisio no h

site oficial da AGEVAP.

3. Analisando-se atentamente a proposta técnica da licitante RHA
ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA., contudo, verifica-se inconsisténcias no
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contetdo técnico apresentado, razdo pela qual é manejado o presente recurso,
requerendo-se revisao da pontuagao técnica atribuida para a licitante.

Il. DA NECESSARIA REVISAO DA NOTA TECNICA DA RHA ENGENHARIA E
AMBIENTE LTDA.

Il.a. Da revisdo da nota atribuida no item Quesito C — Conhecimento do
Problema/Metodologia/Plano de Trabalho, subitem C1 — Conhecimento

do Problema

4. No que se refere texto apresentado no item 5.1.3, pagina 214 da
referida proposta da licitante RHA:

“S&o instrumentos de gestdo da Politica Nacional de Recursos
Hidricos: |. os Planos de Recursos Hidricos. Il - o
enquadramento dos corpos de dgua em classes, sequndo 0s
usos preponderantes de agua; lll - a outorga dos direitos de
uso de recursos hidricos; IV - a cobranga pelo uso dos recursos
hidricos; V - a compensag¢ao a municipios; V| - o Sistema de
Informagbes sobre Recursos Hidricos. Todos os
instrumentos apresentam-se em algum estigio de
implementac¢do na bacia.(grifos nossos)

A bacia do rio Paraiba do Sul possui um Plano Integrado de
Recursos Hidricos (PIRH), finalizado em 2016, e cujo objetivo
foi construir um instrumento de planejamento (...)”

5. Considera-se equivocada a informacdo de que “todos os
instrumentos apresentam-se em algum estagio de implementagdo na bacia”,
visto que a compensac&o a municipios foi vetada pela Lei 9.433, de 8 de janeiro de
1997, ndo sendo considerado um instrumento de gestdo, conforme transcrito abaixo:
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Art. 24

Art. 24, Poderdo receber compsensagéo financeira ou de outro tipo os Municipics que
tenham 3reas inundadas por reservatdrios ou sujsitas a restricdes de uso do solo com
finalidads de protecdo de recursos hidricos.

1% A compensacdo financeira a Municipio visa & ressarcir suas comunidades da privacdo
das rendas futuras que os terrenos, inundados ou sujeitos & restrigdes de uso do solo,
oderiam gerar.

C) €. un

§i0F _._-;Es‘ag ““““ pec 'Ica dispora sobre 2 compensagdo prevista neste artigo, fixandeo-lhe

5 27 O disposto no capur deste artigo n3o ze aplica.

¢ s ervagdo permanente pravistas nos arts, 2° e 3° da Lei n® 4,771, de 15 de
satembro de 1965, alterada pela Lein® 7.803, de 18 de ju h, de 1989

305 aproveitamentos hidrelétricos.”

O estabelecimento de mecanismo compensatorio aos Municipios ndc encentra spoio no
texio da Carta Magna, como € o case da compensacdo financeira prevista no § 17 de art. 20
ity § jue abrange exclusivamente a exploragdo de recurses hidricos para fins de

ia eiétrica.

A par acarretar despasas adicionais para a Unido, o disposto no 5 2° trard como
consequincis a impossicilidade de utilizacdo da recai a decorrente da cobranca pelo uso de

recurses hidricos pare financiar eventuais compensacdsas. Como decorréncia, & Unido
Cevera deslocar recursos escaszos de fontes exstantes parao paga"nentc danova

Além diszo, 2 compensagio financaira poderia ser devida em casos em que o poder
ccncedente fosse diverso do federal, com por exemplo decisGes de construgdo de
reservaiorios por parte de Estado ou Municipio que trouxesss impacto scbre outre
Municipio, com incidéncia da compensacde sobre os cofres da Unifo."

6. Também a informacéo descrita na proposta da licitante RHA, de que
o PIRH do Rio Paraiba do Sul foi finalizado em 2016 esta equivocada, visto que o
mesmo n&o foi finalizado, e sim teve finalizada apenas a etapa de Diagnéstico do
Plano, com o mesmo tendo sido interrompido durante a etapa de Prognéstico por
problemas contratuais com a contratada COHIDRO.

15 Desta forma, considerando a exigéncia do edital para este subcritério,
“Conhecimento do Problema: Conhecimento da bacia do rio Paraiba do Sul, incluindo
a transposigdo de aguas para o rio Guandu, com enfoque nos instrumentos de
gestao. Conhecimento especifico sobre o histdrico, situacdo atual e a problemética
da cobranca (grifos nossos) pelo uso dos recursos hidricos na bacia do rio Paraiba
do Sul’, solicita-se a revisdo da nota “9,60” deste item para licitante RHA para
7,00 do total de 10 pontos (Conceito “Regular”, com % do item igual a 70%, de
acordo com a planilha de pontuagao do Edital de licitagdo), em fungdo do nio
atendimento integral dos aspectos acima grifados.

w
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Il.b. Da revisao da nota atribuida no item Quesito C — Conhecimento do
Problema/Metodologia/Plano de Trabalho, subitem C2ii — Analise Critica
do Instrumento de Cobranga

1. No que se refere ao texto apresentado no item 5.2.2.1 da proposta
técnica da licitante RHA, péagina 224 da referida proposta, cita-se que seréo
pesquisados e analisados os mecanismos das bacias PCJ, Doce, Paranaiba e Sao
Francisco, deixando de mencionar os estados do Ceard, do Parana, e o rio Para/MG,
mencionados no Edital como contetdo recomendado. Destaque especial para o
Ceara, que possui uma situagdo bastante tnica no contexto brasileiro, é de grande
importancia para uma analise critica do mecanismo da cobranca, e nido é
mencionado na proposta. Em relagédo as experiéncias internacionais, os paises séo
apenas citados, ndo sendo apresentados os elementos que tornam tais experiéncias
relevantes, ou nao, para o contexto brasileiro.

2. No que se refere ao texto apresentado no item 5.2.2.3, pagina 226 da
referida proposta:

“A bacia é um mercado de aguas no qual os demandantes sdo os
préprios usuarios.” (grifos nossos)

3. A bacia hidrografica ndo &€ um mercado de aguas, conforme é
amplamente sabido e reconhecido. A propria Lei 9.433/97 define a agua como um
bem de dominio publico. Um mercado pressupde transagdes econémicas de bens e
servicos entre usuarios, o que nao se aplica nem ao caso da agua nem ao caso das
outorgas. O proprio instrumento de cobranga néo se apresenta como uma “compra”
da agua do ente publico, por parte do usuario.

Atualmente, ha um projeto de lei em discussdo na Comiss&o de Constituicéo,
Justica e Cidadania (CCJ): Projeto de Lei do Senado n°® 495, de 2017, que prevé a
criagdo dos mercados de agua como instrumento de gestio, a ser aplicado em
regides especificas, em regime de excegao, como forma de lidar com situacées de
crise hidrica através do uso de mecanismos de mercado. Esse projeto estd
encontrando bastante resisténcia popular, sendo objeto de muita discussdo. De
forma alguma é correto afirmar que a bacia é um “mercado de aguas”, reforcado
inclusive pela forma como este PL esta sendo recebido. Entende-se que esta é uma
questéo de fundo muito importante para ser ignorada por uma equipe técnica que
pretenda desenvolver o “aprimoramento do sistema de cobranga de uma bacia
hidrografica”.

4. No que se refere ao texto apresentado no item 5.2.2.3, pagina 226 da
referida proposta a licitante RHA:

“Neste sentido, a Lei n° 9.433 define que o objetivo da cobranca pelo uso
da adgua é reconhecer o recurso como um bem de valor econémico”.

(grifos nossos)
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5. A Lei n® 9.433, de 1997, define trés objetivos da cobranca, e nao
somente um. O reconhecimento do recurso como um bem de valor econémico &
apenas um dos trés objetivos:

“Art. 19. A cobranca pelo uso de recursos hidricos objetiva:

| - reconhecer a agua como bem econémico e dar ao usuario uma indicacdo
de seu real valor;

Il - incentivar a racionalizagdo do uso da agua;

Ill - obter recursos financeiros para o financiamento dos programas e
intervengdes contemplados nos planos de recursos hidricos.”

Pela forma como estd posta, a frase em questdo da a entender que a
cobrancga tem apenas um objetivo, sendo esta informag&o equivocada.

6. No que se refere ao texto apresentado no item 5.2.2.5, pagina 227 da
referida proposta:

“Os recursos da cobranca pelo uso do recurso devem ser suficientes
para sanar os problemas da Bacia do Rio Paraiba do Sul”. (grifos

nossos)

T Mais uma vez, entende-se que a proposta comete um grave equivoco
quanto a expectativas da implantagdo do sistema de cobranga, pois é sabido que os
recursos da cobranga, infelizmente, ndo “devem ser suficientes para sanar os
problemas da Bacia do Rio Paraiba do Sul”. Em lugar algum o instrumento de
cobranga pressupde ser o suficiente para “sanar os problemas da bacia de origem”.
Muito envolvido com a situagdo dos recursos hidricos estd a problematica do
saneamento, diretamente relacionada as questées de qualidade da agua e
enquadramento. Solucionar os problemas de saneamento dos municipios da bacia
envolvem valores na ordem de bilhdes de reais, enquanto a arrecadagio da cobranca
esta na ordem de milhdes. Os recursos da cobranga se propéem a, antes de mais
nada, promover a gestdo dos recursos hidricos, e ndo servirem como fonte de
recurso para obras estruturais.

8. Outra omissao importante da proposta técnica da licitante RHA neste
subitem C2ii, foi ndo mencionar a andlise dos Planos de Aplicagdo Plurianuais,
elementos chave para nortear a aplicagdo dos recursos da cobranga por parte das
entidades delegatérias, em especial a AGEVAP.

9. Frente ao exposto, pede-se a revisao da nota para o subitem C2ii, cujo
Avaliador 1 atribuiu a pontuagdo maxima, dado que foram levantadas diversas
inconsisténcias basicas neste item, tanto em relagéo a conhecimento do arcabougo
tedrico para discussdo de um instrumento econdmico de gestdo, quanto de
particularidades da situag&o do instrumento cobranga e seus aspectos legais no
panorama brasileiro.




10. Desta forma, dada a importdncia dos equivocos fundamentais
existentes neste item da proposta da RHA, e considerando-se o critério objetivo
do edital para este subcritério, entende-se que este item deva ser enquadrado
como “Ndo abordado ou indevidamente abordado: Quando o texto nao
considerar o tema indicado ou quando o texto e as informagées ndo
corresponderem ao objeto da proposta, ou ainda, quando estes forem
contraditérios”, solicitando-se a revisdo da nota “5,00” deste item para licitante
RHA para 0,00 do total de 5 pontos (Conceito “Nio abordado ou indevidamente
abordado”, com % do item igual a 0%, de acordo com a planilha de pontuacio
do Edital de licitagao).

ll.c. Da revisao da nota atribuida no item Quesito C — Conhecimento do
Problema/Metodologia/Plano de Trabalho, subitem C2iii — Propostas de
Aperfeicoamento da Metodologia de Cobranga

11 A proposta apresentada pela RHA, em relacéo a este item, pode ser
considerada boa, sem erros conceituais detectados, porém, entende-se que na
comparagéo relativa com o texto apresentado pela RHA, a proposta apresentada
pela PROFILL foi, ndo apenas boa, mas trouxe diversos aspectos inovadores de
grande relevancia para a discussao atual, a nivel mundial, da cobranca pelo uso da
agua e instrumentos econémicos de gestéo.

Foram mencionados na proposta metodolégica diversos elementos que,
atualmente, s&o considerados de vanguarda para a gestéo dos recursos hidricos, e
corroboram para um entendimento mais moderno da agua como recurso escasso,
dotado de valor econdémico, corroborando recentes manifestacdes de organizagdes
ou eventos de relevancia global, como a OCDE e o Férum Mundial da Agua.

12. Por esse motivo, e visando isonomia no processo de pontuacao,
considera-se que a proposta da PROFILL deveria obter uma pontuagdo maior
relativamente a proposta da licitante RHA, principalmente se observado o exposto no
TERMO DE REFERENCIA, no quadro referente aos Conceitos para avaliagédo e
pontuacdo para cada subitem em relag&o aos requisitos para obter uma pontuagdo
excelente: “Quando o texto contiver informagées completas sobre o tema, além de
ser coerente, claro, objetivo, com excelente qualidade de apresentagédo e, sobretudo,
se for inovador”.

13.  Desta forma, solicita-se a revisdo da nota deste item para licitante
RHA para 4,25 do total de 5 pontos (Conceito “Bom”, com % do item igual a
85%, de acordo com a planilha de pontuagao do Edital de licitagao)
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Il.d. Da revisdo da nota atribuida no item Quesito C — Conhecimento do
Problema/Metodologia/Plano de Trabalho, subitem C2iv — Construgéo de
uma planilha off-line e de aplicativo web de simulagio da cobranga:

14. O item C.2.iv do edital exige a proposta da concepgao de uma planilha
off-line e de uma aplicagdo web de simulagdo da cobranca para os diferentes
usuarios da bacia, com analise do impacto da cobranga.

1%. Comparando as duas propostas feitas pelas empresas RHA e
PROFILL, contata-se que as duas tiveram diferentes focos na hora de realizar a
proposta metodologica:

° A RHA focou em detalhar os aspectos mais técnicos da planilha de
cobranca e aplicativo web, citando aspetos da arquitetura de software que se
pretende utilizar, layout, aparéncia, linguagem de programagao
acessibilidade, etc.

° A PROFILL, por outro lado, focou nos aspectos tedricos conceituais
da planilha e do aplicativo web, levando em consideragéo seus objetivos, os
dados de entrada, as informagdes necessarios, os aspectos levados em
consideragado ao simular o prego da cobranga para os usudrios individuais e
da bacia como um todo, bem com os dados de saida e as informagdes que
podem ser geradas pelo aplicativo.

16. Considera-se que os aspectos técnicos do aplicativo sdo simples de
serem definidos, com a contratagdo de um servico especializado para este fim. A
parte conceitual da planilha e do aplicativo web, sua concepgao e arcabouco tedrico,
este sim € o diferencial a ser oferecido pela PROFILL, e considerado como o buscado

neste edital.

Na pagina 14/29 do TERMO DE REFERENCIA sdo mencionados os requisitos da
‘ETAPA 4. Construgdo de uma planilha off-line e de aplicativo web de simulagdo da
cobranga”. Entre os requisitos constam apenas os aspectos finais necessarios a
planilha/aplicativo: para que ela deve funcionar, o que ela deve fazer, tipo de
informagé&o necessario e tipo de informagéo e analises geradas, além da necessidade
da confecgdo de um manual do usuério.

- Dado o exposto, considerou-se que houve, nas pontuacées definidas
pelos avaliadores 1 e 2, excessiva apreciagdo pelos critérios técnicos (na area de
sistemas de informagdo, e ndo de engenharia ou gestdo de recursos hidricos) em
detrimento dos aspectos tedricos conceituais da Etapa 4, e se entende que uma
pontuagao mais alta seria devida a empresa PROFILL, bem como uma pontuacéo
abaixo de 100% (que denota um trabalho completo e impecavel) para a nota da

empresa RHA.

18. Desta forma, solicita-se a revisao da nota deste item para licitante
RHA para 4,25 do total de 5 pontos (Conceito “Bom”, com % do item igual a
85%, de acordo com a planilha de pontuagéo do Edital de licitagéo)
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19. Para a avaliacdo da Profill neste quesito, solicita-se revisdo da
nota de 4,50 para 5,00.

ll.e. Da revisdao da nota atribuida no item Quesito C — Conhecimento do
Problema/Metodologia/Plano de Trabalho, subitem C3 - C.3.ii.
Atividades e Cronograma Fisico

20. Em relagdo a pontuacdo dada pelo Avaliador 2 para o item C.3.ii.
Atividades e Cronograma Fisico para a empresa PROFILL, foi descrito o seguinte:

O TERMO DE REFERENCIA detalha os requisitos minimos para este item:
“Descri¢do e detalhamento das atividades e seu encadeamento em relagéo
aos produtos, cronograma fisico e alocagéo de equipe”

A proposta realizada pela PROFILL n&o apenas cumpriu o contetido minimo,
como apresentou um encadeamento completo, a partir de fragmentos
metodologicos gerados ao longo da proposta, produzindo um processo coeso
e fluido, e de facil entendimento, com o objetivo de nortear o trabalho.

21. Porém, comparando-se ambas propostas, observa-se que a RHA
limitou-se a apenas apresentar uma descricdo dos produtos esperados e o
cronograma fisico, com as datas previstas de entrega para os produtos, enquanto a
PROFILL foi além, entregando também um fluxograma resumindo o processo
completo. Ainda assim, a Profill recebeu uma nota mais baixa pelo Avaliador 2,
que a RHA.

22, Desta forma, solicita-se a revisdo da nota deste item para licitante
RHA para 4,25 do total de 5 pontos (Conceito “Bom”, com % do item igual a
85%, de acordo com a planilha de pontuagéo do Edital de licitagio)

23. Para a avaliacdo da Profill neste quesito, solicita-se revisdo da
nota de 4,75 para 5,00.

IV. RESUMO DOS REQUERIMENTOS

24, Diante do exposto, a Recorrente requer seja o presente recurso
conhecido e provido para o fim de reavaliar a nota técnica da empresa RHA, no
QUESITO C de 48,60 para 38,75. Da mesma forma, que a nota técnica da empresa
Profill, no seu QUESITO C, seja reavaliada de 48,93 para 49,68, resultando em
Pontuacéo Técnica Total Avaliada (PTA) da RHA igual 86,75 e Pontuagéo Técnica
Total Avaliada (PTA) da Profill igual a 97,68, tudo como forma de restaurar-se a
adequada avaliagdo dos aspectos técnicos do certame e a vinculagéo ao instrumento

convocatorio.
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Séo os termos em que pede e espera deferimento.

De Porto Alegre/RS para Resende/RJ, 04 de abril de 2018.

St Mau% Jungbluf
Diretor
PROFILL ENGENHARIA E AMBIENTE S.A
CNPJ N° 03.164.966/0001-52




