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RESULTADO
ATO CONVOCATORIO N.° 22/2018

A Associacdo Pré-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul -
AGEVAP torna publico, que a MYR PROJETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA
LTDA — CNPJ: 05.945.444/0001-13 venceu o Ato Convocatério n°. 22/2018, cujo
objeto é Contratacdo de empresa especializada para assessoria técnica e
administrativa nas demandas relacionadas aos Planos Municipais de Gestdo Integrada
de Residuos Solidos — PMGIRS, financiados com recursos do CEIVAP”, com valor
total R$ 702.914,42 (setecentos e dois mil, novecentos e quatorze reais e quarenta e

dois centavos), conforme analise técnica em anexo.
Resende, 18 de fevereiro de 2019

Horacio Rezende Alves
Presidente da Comissédo de Julgamento



Analise Técnica

Considerando as propostas de preco apresentadas pelas empresas

proponentes.

Considerando 0 exposto nas notas técnicas n° 001/2019/DIGAI e
011/2019/DIGAI.

Considerando o parecer n° 025/AGEVAP/JUR/2019.

Apoés analise técnica das propostas de preco foram encontrados 6Obices em
algumas planilhas, logo, as empresas tiveram um prazo para encaminhar suas
justificativas. Desta forma, os argumentos das proponentes foram avaliados

guanto aos aspectos técnicos e juridicos.
Cabe ressaltar alguns pontos:

e A empresa MYR Projetos Estratégicos propods a reducédo da alocacéo de
horas do profissional excedente, ao definido como equipe minima do
Termo de Referéncia, e aumentou a remuneracédo do Especialista Pleno.
Tecnicamente ndo foram detectados Obices nesta alteracdo, mas

entendemos que caberia uma andlise juridica de tal modificacéo.

Sendo assim, a Assessoria Juridica apresentou em seu parecer a analise

detalhada abaixo:

“Como citado, a empresa propds como solugao, a redugéo de carga horaria do
profissional janior excedente, o que acarretaria uma diminuicdo desta
remuneracgdo, aplicando-a no especialista pleno com o desiderato de fazer com

gue este atenda as referéncias propostas pela AGEVAP.

Consoante as movimentacdes propostas ndo se deu qualquer prejuizo aos

valores orgcados estando em suma de acordo com previsto.

A nossa compreensédo ante ao esclarecimento é de que a empresa cumpriu 0
estabelecido, o profissional excedente geraria uma inconformidade caso
majorasse o0 prego, 0 que acarretaria uma andlise a maior e prejudicial a

AGEVAP, o que ndo ocorreu como destaca a NT.

Como este profissional citado em tese ndo esta previsto em seu nimero,
promover apenas para este a reducao de sua carga horaria ndo atenda com as

regras estabelecidas neste certame, tendo em vista que aqueles que foram



tratados como essenciais estdo com a sua regularidade atestada tecnicamente
sob o ponto de vista de remuneragéo e carga horéria, logo, compreendemos
gue tal possibilidade nédo se perfaz como prejudicial e por decorréncia
disto ilicita. ”
A Assessoria Juridica entende que a alteracao nao se perfaz prejudicial e
por decorréncia ilicita. Entretanto, questiona se o valor apresentado nas

justificativas estaria dentro do piso estabelecido pela categoria.

Considerando que o orgamento e as propostas foram apresentados no
ano de 2018, cabe avaliar os valores no respectivo ano.

Salario Minimo Profissional 2018

Logo, o valor apresentado pela proponente estaria superior ao piso

definido pelo conselho de classe.

Entretanto, a remuneracao proposta para o profissional Especialista Pleno
ultrapassou o limite exposto no ato convocatorio, sendo necessario

realizar o ajuste conforme valor unitario AGEVAP.

Conforme exposto na pagina 56 do Edital, os valores apresentados pela
AGEVAP sao os maximos (“A proponente devera apresentar a planilha do
custo consolidado e o cronograma com 0s custos por produto, conforme
modelo dos anexos Il e Ill. Ressaltamos que os valores dos custos
unitarios e o valor total ndo podem ser superiores aos estabelecidos pela
AGEVAP”).

Sendo assim, o valor da proposta da empresa MYR ap0s este ajuste seria

de R$ 702.914,42, conforme planilhas em anexo.

A empresa TERRA nao apresentou justificativas que caberia uma analise

técnica desta Diretoria. Além disso, juridicamente o argumento foi



considerado pouco efetiva, logo, a justificativa ndo atende aos critérios

propostos pela AGEVAP.

A empresa Novaes ndo apresentou nenhuma justifica sobre os

apontamentos realizados pela AGEVAP na sua proposta.

A empresa Consominas ndo necessitava apresentar justificativas, o Unico
da

arredondamento.

apontamento proposta erra relacionado a equivoco em

A empresa MYR Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda. é a mais

vantajosa para a Administracdo, considerando o0 principio da

economicidade.

Na tabela 1 estdo os valores de cada proposta.

Tabela 1: Valores das propostas.

Percentual em
Valor da Proposta | Valor AGEVAP Observacao relacdo ao valor do
Edital
MYR RS 717.406,06 RS 702.914,42 - 68,61%
NE stificati
NOVAES R$ 933.892,86 | RS 918.511,63 | 20 apresentou justificativas 89,65%
aos apontamentos.
CONSOMINAS | R$913.416,00 R$ 913.377,88 - 89,15%
Justificativas apresentadas ndo
TERRA RS 825.056,78 | RS 825.056,78 atenderam aos critérios 80,53%
propostos.
Diante do exposto, as empresas habitadas sdo MYR e Consominas,
conforme Tabela 2.
Tabela 2: Empresas habilitadas
Valor Observagiio Percentual em re.Ia(;ao ao
valor do Edital
MYR RS 702.914,42 12 68,61%
CONSOMINAS | RS 913.377,88 22 89,15%




