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SENHOR DIRETOR PRESIDENTE DA

ASSOCIACAO PRO-GESTAO DAS AGUAS RIO PARAIBA DO SUL

AGEVAP

ATO CONVOCATORIO N° 20/2020.

CONSORCIO CODEX REMOTE - AMBIENTAL
CONSULTING PDFRH2, pessoa juridica de direito
privado, representado por sua empresa lider CODEX
REMOTE CIENCIAS ESPACIAIS E IMAGENS
DIGITAIS LTDA, com sede na Avenida Borges de
Medeiros, N° 659, Conjunto 503, Porto Alegre, RS, neste ato
representada por seu representante legal, o Sr. Marlos
Henrique Batista, inscrito no CPF sob o n°® 884.261.570-68,
residente e domiciliado na Cidade de Porto Alegre, o qual a
esta subscreve, vem, respeitosamente, a presen¢a Vossa

Senhoria e desta distinta administracdo, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO |

Com base na Resolucao INEA n° 160/2018, Lei 8666/93 e
demais regulamentos, em razao dos fatos e fundamentos a

seguir aduzidos

Q rnbiental Consulting '-:g CODEX
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| I - DA TEMPESTIVIDADE |

Insta salutar que a presente licitagao se deu pelo tipo “Coleta
de Precos, tipo 3 - Melhor Técnica e Pre¢o”, conforme preceituado no artigo 8°,
inciso 1I, alinea “c” da Resolucio INEA n°® 160/2018 e disposto no instrumento
convocatorio.

Em 07 de maio de 2021 foi apresentado o resultado final do
Ato Convocatério 20/2020, assim, o prazo para a interposicio de recurso é de 3
(trés) dias uteis, consoante disposto no art. 27 da Resolu¢ao INEA n® 160/2018,

bem como no item 8.1.11 do edital:

8.1.11. Sera aguardado o transcurso do prazo de 3 (trés) dias
uteis para interposicdo de recurso, ¢ se interposto, o
recurso sera disponibilizado no site da AGEVAP, sendo que
aos demais concorrentes poderdo impugna-lo no prazo de 3
(trés) dias uteis.(grifo nosso).

E inegavel, portanto, a tempestividade do presente recurso.

| II- DOS FATOS |

Apbs andlise da proposta, ¢ cristalino que a empresa
CONSORCIO STCP ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA E MATER
NATURA apresentou valor inexequivel.

Consta que no Anexo IV — Da Proposta Comercial, a referida
empresa arbitrou o valor de R$2.426.889,00 (dois milhdes e quatrocentos e vinte e
seis mil e oitocentos e oitenta e nove reais) para executar as seguintes atividades,
conforme disposto no Termo de Referéncia (Anexo I):

e Elabora¢io dos Planos Municipais de Conservagao e
Recuperacio da Mata Atlantica (PMMAs) para os municipios de Barra do Pirai,
Engenheiro Paulo de Frontin, Itaguai, Japeri, Mangaratiba, Mendes, Paracambi,

Pirai, Queimados, Rio Claro, Seropédica e Vassouras; e
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e Consolidacio dos 12 (doze) PMMAs elaborados e dos
PMMAs dos municipios de Miguel Pereira, Nova Iguacu e Rio de Janeiro em um
Plano Diretor Florestal da Regiao Hidrografica II, o qual também devera considerar
outros estudos ja realizados para regiao.

A Recorrente eleva sua consideracao a este D. Presidente e
esclarece que a finalidade deste Recurso nao é o de procrastinar o bom e regular
andamento do processo, mas apenas de revisar a exequibilidade do valor

apresentado, em respeito aos principios e regras que regulam o processo licitatorio.

| III. DO MERITO |

Importante destacar que a licitagdo ¢ um procedimento
administrativo disciplinado por lei e por um ato administrativo prévio, que
determina critérios objetivos de selecao de proposta de contratacio mais vantajosa,

com observancia dos principios basilares, os quais encontram-se dispostos no art. 3°

da Lei 8666/93:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecio da proposta
mais vantajosa para a administracio e a promocio do
desenvolvimento nacional sustentavel e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo ¢ dos
que lhes sdo correlatos.(grifo nosso)

Na mesma seara, aduz o art. 2° da Resolu¢io INEA n°

160/2018:

Art. 2°. As compras e as contratagoes de obras e servigos
necessarios as finalidades das Entidades Delegatarias reger-se-
ao pelos principios basicos da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, da eficiéncia, da igualdade, da

| EMMA, AGE? QX Anbiental Consulting '-’,; CODEX
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economicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo
ao ato convocatoério, do julgamento objetivo, ¢ dos que
lhe sao correlatos. (grifo nosso)

Sabe-se que o edital depois de publicado, torna-se lei entre as

pattes, conforme artigo 41 da Lei 8.666/93.

“Art. 41. A Administragio nido pode descumprir as
normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada”.(Grifamos)

Ora, o Edital tem por finalidade fixar as condigdes

>
necessarias a participagdo dos licitantes, ao desenvolvimento do processo
licitatorio e a futura contratacao. Desse modo, o Instrumento Convocatorio, torna-
se lei entre as partes, ficando a Administracao Publica e as licitantes restritas ao que
lhes ¢ solicitado ou permitido no Edital, quanto ao procedimento, a documentagao,
as propostas, ao julgamento e ao contrato.

Diante da ocorréncia de valores inexequiveis, o instrumento

convocatorio estabeleceu em seu item 8.8.2:

8.8 Serao desclassificadas as propostas que:

()

8.8.2. Apresentem pregos inexequiveis, assim considerados
aquelas que nao venham a ter demonstrado sua
viabilidade por meio de documentagio que comprove
que os custos dos insumos sio coerentes com os de
mercado e compativeis com a execugao do objeto.
Havendo davida sobre a exequibilidade de uma ou mais
propostas, fixara a Comissiao prazo nao inferior a 72 (setenta
e duas) horas para que o participante comprove a viabilidade
de seus pregos, solicitando-lhe a composi¢ao dos pregos;

Assim, a disposi¢ao acima ¢ congruente com o art. 48, inciso

I1, da Lei 8666/93:
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Art. 48. Serao desclassificadas:

II — propostas com valor global superior ao limite
estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis,
assim considerados aqueles que nao venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagio que
comprove que os custos dos insumos sio coerentes com 0s
de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execu¢ao do objeto do contrato,
condicbes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitacao. (Grifo nosso)

O respeitado Prof. Jesse Torres assevera sobre o

Prego inviavel é aquele que sequer cobre o custo do
produto, da obre ou do servigo. Inaceitavel que empresa
privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar
prego abaixo do custo, o que a levaria a arcar com
prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-
lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com
arazao de existir de todo empreendimento comercial ou
industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncgao de
que a empresa que assim age estd aabusar do poder
econobmico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor
porte. Sao hipéteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62,
que regula a repressio ao abuso do  poder
econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558). (Grifo

Nnosso).

Para Hely Lopes Meirelles, a inexequibilidade de pregos

ocofre nas seguintes situagoes:

“Essa inexequibilidade se evidencia nos precos zero,
simbolicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega e nas condi¢des irrealizaveis da
execucao diante da realidade do mercado, da situacio
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes
ou supervenientes verificados pela Administragdo”
(MEIRELES, 2010, p. 202). (Grifo nosso)
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O entendimento do Tribunal de Contas da Unido é que os

valores dispostos nas propostas devem ser equivalentes aos praticados no mercado:

Acérdio 230/2000 — Plenirio — 8.5.5. na contratacio com
terceiros, os precos acordados devem ser equivalentes
aqueles praticados no mercado, em cumprimento ao art.
43, inciso 1V, da Lei de Licitacdes.

O edital estabeleceu que o valor maximo para a contratagao ¢

de R$ 3.623.641,50 (trés milhdes e seiscentos e vinte e trés mil e seiscentos e
quarenta e um reais e cinquenta centavos) e a empresa CONSORCIO STCP
ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA E MATER NATURA apresentou em
sua proposta um desconto de R$1.196.752,20 (um milhao cento e noventa e seis mil
e setecentos e cinquenta ¢ dois reais e vinte centavos), ou seja, uma diferenca de
33%.

Insta destacar a planilha de custos, disposta pela respeitavel
ASSOCIACAO PRO-GESTAO DAS AGUAS RIO PARAIBA DO SUL para a
presente licitagao, foi considerado o “fator K”, o qual ¢ composto por: 81,79% de
encargos sociais; 20% de encargos sociais sobre RPA; 17,29% de Administragao,
Riscos e Despesas Financeiras; 8,76% de lucro e 16,62% de despesas fiscais legais,
conforme anexo.

Assim, tendo em vista que nido foi apresentada planilha
detalhada na proposta da empresa CONSORCIO STCP ENGENHARIA DE
PROJETOS LTDA E MATER NATURA, considera-se que foi estabelecido
valor zero para as taxas de Administragido, Riscos e Despesas financeiras e os

Lucros, os quais juntos totalizam 26,05%, ainda assim, ndo satisfazem os

33% de desconto ofertado!
Dessarte, a empresa CONSORCIO STCP
ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA E MATER NATURA ¢ uma

OSCIP, conforme anteriormente demonstrado por este licitante em sede de

recurso. Dessa forma, é_impossivel para qualquer empresa concorrer em sede de
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isonomia, tendo em vista que as OSCIP sio imunes aos impostos e contribucdes
sociais (ex: Arts. 150, VI, “a” e 195, § 7°, ambos da Constituicao Federal).

Acrescente-se que as OSCIP's desenvolvem atividades de
fomento social em colaboracio com o Poder Publico mediante Termos de
Parceria (art. 9° da Lei 9.790/99), os quais nido se relacionam com os
processos licitatorios.

Evidencia-se que ¢ incongruente a participagdo de OSCIP's

com o instituto da contratacao, pois fere os principios da Legalidade e Isonomia,

previstos no artigo 37, caput, da Constituicao Federal, bem como no artigo 3° da

Lei 8.666/1993 respectivamente, abaixo transcritos:

Art. 37. A administracio publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Uniao, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte (...) (grifo nosso).

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, a sclecio da
proposta mais vantajosa para a administragao e a promog¢ao
do desenvolvimento nacional sustentavel e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatéorio, do julgamento
objetivo e dos que lhes sao correlatos (grifo nosso).

Acerca do objeto em comento o TCU ja se manifestou

em Acordio n® 5.555/2009 — TCU — 2* Camara da seguinte maneira:

Nio habilite em seus certames licitatérios para a
contratagio de servicos de terceirizacio ou
assemelhados, como Pregio Eletronico 090/2009,
entidades civis sem fins lucrativos, pois nao ha nexo
[de relacdo] entre o objeto social dessas entidades e os
servicos a serem prestados, considerando que
terceirizacio de mao de obra ndo se coaduna com a
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natureza juridica de tais entes, por se caracterizar como
ato de comércio com finalidade econoémica. (grifo nosso).

Ora, o valor de R$ 2.426.889,00 (dois milhdes e

quatrocentos e vinte e seis mil e oitocentos e oitenta e nove reais) sagrado pela
empresa CONSORCIO STCP ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA E

MATER NATURA encontra-se manifestamente inexequivel para o objeto

licitado, ¢ inviavel e estd claramente muito abaixo do preco de mercado.

Dessarte, ¢ dever da Administragao afastar a proposta que
for comprovadamente inexequivel, conforme defendido pelo preclaro Conselheiro

do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, Roque Citadini:

Por outro lado, da mesma forma que o Poder Publico deve
afastar as propostas que apresentarem pregos claramente
excessivos, devera também fazé-lo, quando os pregos
forem exageradamente baixos, incompativeis com a
regular execugio contratual. Quando os pregos se
mostrarem inferiores aos que possua a Administragio, o
proponente devera demonstrar que sua proposta ¢
exequivel. Para tanto, devera socorrer-se, assim como o
Poder Publico, de comparagdes com os pregos vigentes
no mercado ou praticados por outros 6rgaos publicos,
damesma ou de outra esfera administrativa. Na
documentagdo que juntar para comprovar a viabilidade de sua
proposta, além de comparagdes citadas
devera demonstrar que os seus custos de insumos sio
compativeis com os praticados pelo mercado, ou por
outros 6rgaos publicos. Os critérios de comprovagiao de
exequibilidade deverdo estar previstos no proprio  ato
convocatério; no entanto, niao se pode exigir além do
estabelecido em lei, no que diz respeito a comparagao de
preco e de produtividade. (CITADINI, 1977, p. 277) (grifo

Nnosso).

Ainda, um valor invidvel, tdo abaixo do mercado podera

comprometer diretamente na qualidade do trabalho!
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Destaca-se que diante de valores inexequiveis, cabera a

Administragao Publica exigir a apresentacdo da Planilha de Composicao de Custos

detalhada, bem como comparacGes com precos vigentes em outros 6rgaos publicos

e outros documentos pertinentes que possam comprovar que que o referido valor é

exequivel e serd cumprido pela licitante.

Nesse sentido, ¢ pacifica a posi¢ao do Tribunal de Contas da

Unido, como se verifica, por exemplo:

O critério definido no art. 48, inciso 11, § 1°, alineas “a” e “b”,
da Lei n° 8.666/93 conduz a uma presuncio relativa
de inexequibilidade de precos, devendo a Administragio
dar a licitante aoportunidade de demonstrar a
exequibilidade da sua proposta. (Acordio 587/2012 —
Plenario, Rel. Min. Ana Arraes). (grifo nosso).

A postura que seri adotada por este Orgio Publico
assegurard a execugao contratual, conforme corroborado pelo Tribunal de Contas da

Unido:

Com efeito, ao admitir uma proposta com tais
imperfei¢cdes, a administragdao publica pode ficar sujeita
a uma posterior oposigio de dificuldades para
a execugao contratual de parte da empresa. Nao seria
surpresa se, frustrada aaliquota incerta, que possibilitou
cotagdes mais baixas e a adjudicagdo do objeto, a contratada
viesse alegar a necessidade de equilibrio econémico-
financeiro, com base, por exemplo, no {5° do art. 65 da
Lei n° 8.666/93:

(.

Chancelar uma promessa como se fosse uma prescrigio
de lei, com a boa intengdo de contratar por menos, pode
acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres
publicos. Além disso, transgride o principio da
legalidade desprezando, no caso, a realidade tributaria.
(Acérdao n°® 395/2005, Plenirio, rel. Min. Ubiratan Aguiar).
(grifo nosso).
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Ante o exposto, tendo em vista que o valor apresentado na
proposta da licitante CONSORCIO STCP ENGENHARIA DE PROJETOS
LTDA E MATER NATURA ¢ inexequivel, ¢ dever deste Orgio Publico exigir

que a licitante vencedora apresente a Planilha de Composicao de Custos; atas de

outros Entes Publicos, bem como outros documentos que possam comprovar que o

preco é exequivel e garantird a execucdo contractual com a qualidade esperada.
Ademais, devera ser analisado que CONSORCIO STCP
ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA E MATER NATURA ¢ uma

OSCIP, e que tal fator pode ter ferido diretamente a legalidade e a isonomia do
certame.

Dessa forma, caso nao configure que o valor é exequivel, que
a proposta da empresa CONSORCIO STCP ENGENHARIA DE
PROJETOS LTDA E MATER NATURA seja desclassificada, em respeito ao

principio da vinculagdo ao edital e as normas vigentes.

| IV. DAS MEDIDAS JUDICIAIS

Os argumentos langados nesse documento, em momento
algum visam descaracterizar a grandeza do trabalho despendido por este 6rgio
Administrativo. Os apontamentos aqui descritos objetivam apenas a transparéncia ¢
legalidade dos atos administrativos, evitando o cometimento de irregularidades,
ilegalidade e sobretudo a lesdao ao erario publico.

Esse descumprimento legal por parte da Administracio
Publica tem sido admitido em larga escala através de MANDADOS DE
SEGURANCA, porque fere direito liquido e certo do licitante.

Intmeros sao os julgados que invalidam este tipo de ato,

vejamos:

“Em uma concorréncia tem o direito de a ver processada
regulamente, de acordo com a lei que estabelece os seus
pressupostos essenciais. Se ela se processou fora dos termos
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da lei (ou do edital), o concorrente desatendido ou
prejudicado tem direito de a ver anulada e, ainda, por
mandado de seguranca, pois ha um direito subjetivo seu,
lesado com a realizagdo dos atos nulos.” (TFR in RDA
42/251) (grifo nosso)

Alertamos que diante do nao recebimento e/ou julgamento

improcedente do presente recurso, nao restara outra alternativa, senao oficiar o

Tribunal de Contas do Estado, nos termos do art. 113 §1° da Lei 8.666/93, bem

como medidas cabiveis perante o Poder Judiciario.

| V. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer-se:

a) O recebimento e processamento do presente recurso

ante a sua apresentagao tempestiva;

b) Em respeito aos principios da vinculagio ao
instrumento convocatorio e as normas vigentes, diante da
proposta com valor inexequivel, que seja exigido da empresa
CONSORCIO STCP ENGENHARIA DE PROJETOS
LTDA E MATER NATURA a apresentacao da Planilha de
Composi¢ao de Custos e demais documentos pertinentes que
comprovem que sua proposta é exequivel e garantirda a
execugao contratual. E assim, apoés analisado, caso nio
consiga satisfazer os critérios de exequibilidade, que a

proposta seja desclassificada.

c) Que seja analisada a Planilha de Composicao de Custos
detalhada da empresa CONSORCIO STCP
ENGENHARIA DE PROJETOS LTDA E MATER

Q rnbiental Consulting '-’,g CODEX
Q
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NATURA, a qual ¢ uma OSCIP, com intuito de verificar se
existiu beneficios em razio das incidéncias/vedacbes dos
impostos.  Caso  existir,  estara  configurado o
comprometimento da legalidade e da isonomia do certame

em tela.

Nestes termos, pede e espera deferimento.

Porto Alegre, 12 de maio de 2021.

MARLOS HEN RlQU E  Assinado de forma digital por
MARLOS HENRIQUE
BATISTA:8842615706 BATIS'(I')::884261QSL;068

8 Dados: 2021.05.12 16:37:10 -03'00'

CONSORCIO CODEX REMOTE — AMBIENTAL CONSULTING
PDFRH2
Marlos Henrique Batista

Representante da Empresa Lider
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ca 0 para Contratagdo de empresa para Elaboragio do Plano Diretor Florestal da Regido Hidrografica i - Guandu/RJ

Custo por produto
Guandu
Regido Hidrogréfica Il

Comité:
Municipio:

mmwmmnwn.—-é
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DESCRICAO

Plano de trabalho e de mobilizagdo
Planos dos cursos a serem ministrados
Atas das reuniGes de formag3o dos GTs
Relatdrio da realizagdo dos cursos sobre o que é PMMA

Relatérios contendo a anilise estratégica prévia de cada PMMA

Diagnéstico do Plano Diretor Florestal da RH Il

Relatério da realizagdo dos cursos preparatérios sobre diagnéstico

Relatdrio da realizagdo das oficinas participativas sobre os diagndsticos
Diagnésticos por municipio

Relatdrio da realizagdo dos cursos preparatérios sobre elaboragdo de planos de agdo
Relatdrio da realizagdo das oficinas participativas de elaboragdo dos planos das agSes
Planos de agdo por municipio

Relatdrio identificando oportunidades intermunicipais

Propostas dos doze PMMAs
Relatério da realizagdo dos cursos preparatérios sobre aprovagdo e implementagdo dos PMMAs

Atas das apresentagBes dos PMMAs pelos GTs para aprovagdo nos Conselhos Municipais de Meio Ambiente
Relatério da estruturag3o da governanga da implementagdo dos PMMAs de cada municipio
Relatério da realizag3o da oficina intermunicipal para entrega e integragdo dos PMMAs

Plano Diretor Florestal da Regido Hidrografica Il ' :
Ata da apresentagdo do Plano Diretor Florestal para aprovagdo da plendria do Comité Guandu

Data:

20/07/2020

CUSTO

141.200,38
103.040,06
165.937,22
157.815,82
139.087,39
195.875,85
188.761,09
131.972,63
288.711,63
188.761,09
131.972,63
288.711,63
103.040,06
392.885,34
126.870,56
145.975,20
195.875,85
182.299,55
176.268,50
178.579,02

3.623.641,50




; i rafica Il -
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AG[VAP‘ Orgamento para Contratagiio de em 07/2020
e pata: 20/
CONSOLIDADO
Comité: Guandu
Municiplo: Regido Hidrogréfica Il
prego Total
Remuneragdo () m (com 1R _
[ nem | coso pescriglo [ Wensal ] _tioriria_] e}
mmwmw ; : ‘ : ‘5 ) ;7,73%
o' S aor " 50 642.358,1
Perm. P1 DNIT  COORDENADOR TECNICO . azs 85 87,10 o 2 8::’54 516.835,08 14,26%
Perm. P3 DNIT  ESPECIALISTA AMBIENTAL 1 9,264,482 56.06 36as 204.; 2'54 516.835,08 14,26%
282, . .
Perm. P3 DNIT  ESPECIALISTA AMBIENTAL 2 280,82 i o 40 502.529,09 13,87%
Perm. p2 DNIT  ESPECIALISTA EM RISCOS CLIMATICOS 11.285,69 68,14 2915 abes ™ : 19’09 13,87%
Perm. p2  DNIT ESPECIALISTA EM PLANEJAMENTO TERRITORIAL 11.285,69 68,14 2915 198.628,10  50252% LA1%
Perm. P3 DNIT  ESPECIALISTA EM GEOPROCESSAMENTO 9.284,82 56,06 2915 163.416,90  413.439,70 4
bz TR 213%
Cons. pa  DNIT MODERADOR 8.88250 53,63 1215 1608 1 TP 3’ 13%
P4 DNIT  JORNALISTA/PUBLICITARIO 8.882,50 53,63 1215 65.160,45 113.379,18 g
ﬂ ““ i
13 [DESPESAS DIVERSAS : 5 0 :
SEDAN  DNIT LOCAGAO DE VEICULO més 48,00 1.347,86 160,697,28  204.08555 5,63%
Média Cotagio IMPRESSAO DOS PLANOS ELABORADOS unidade 80,00 92,06 7.364,80 9.353,30 0,26%
Média Cotagio IMPRESSAO DE DESENHOS m? 56,00 7,95 445,20 565,40 0,02%
Média Cotago IMPRESSAO PRETO E BRANCO unidade  1.800,00 0,18 324,00 411,48 0,01%
- AGEVAP REFEICOES unidade 496,00 19,16 9.503,36 12.069,27 0,33%
- AGEVAP DIARIAS unidade 496,00 200,84 99.616,64 126.513,13 3,49%
Média Cotagio COFFEE BREAK 1.300,00 38,00 49.400,00 62.738,00 1,73%

'
VALOR TOTAL - Inclusos K's RS | 3.623.641,50 100,00%

ES - ENCARGOS SOCIAIS 81,79%
ESA - ENCARGOS SOCIAIS SOBRE RPA 20,00%
ARDF - ADMINISTRAGAO, RISCO E DESPESAS FINANCEIRAS : 17,29%
L-lcRo : 8,76%
 DFL- DESPESAS FISCAIS LEGAIS 16,62%

+ARDF)*(1+L)*(1+DFL)]
'I+i‘-A4ARDF)”I ll’(1'+Dri}}
- [[1+1)*({1+DFL)]




