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RECURSO ADMINISTRATIVO

Porto Alegre, 27 de julho de 2021.

Ao Presidente da Comissao de Julgamento
Associacio Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP
Rua Elza da Silva Duarte, 48 (loja 1A), Manejo - Resende, RJ

ATO CONVOCATORIO N° 09/2021
Objeto: RECURSO ADMINISTRATIVO
PROPOSTA TECNICA

A empresa Agua e Solo Estudos e Projetos LTDA, ja qualificada no Ato Convocatério
em epigrafe, por seu representante legal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossas
Senhorias, com fulcro no item 11 — DO RECURSO, interpor RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o julgamento da Proposta Técnica, o que faz pelas razdes de fato e de Direito que seguem:

| - DA TEMPESTIVIDADE

N&o pairam duavidas quanto a tempestividade do presente instrumento, quando se
analisam os documentos legais que orientam a interposicdo de recursos. De acordo com o
disposto no Ato Convocatorio N° 09/2021, especificamente no subitem 8.1.15, na fase de
julgamento das propostas cabera recurso no prazo de até 3 (trés) dias Uteis da decisdo da

Comisséo Julgadora.

No presente caso, 0 comunicado que tornou publico o resultado da analise das
propostas técnicas data do dia 23 de julho de 2021. Dessa forma, 0 prazo para a apresentacao
de recursos iniciou-se no dia 26 de julho de 2021, estendendo-se até o dia 28 de julho de 2021.
Assim, interposto na data de hoje, incontestavel se mostra a tempestividade do presente

Recurso.

II - DOS FATOS

Com vistas 8 CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA ELABORACAO
DE ESTUDOS DE ALTERNATIVAS E DESENVOLVIMENTO DE PROJETOS VISANDO
GARANTIR A ADUCAO DE AGUA PARA OS SISTEMAS DE CANAIS DA BAIXADA CAMPISTA,
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foi publicado o ATO CONVOCATORIO N° 09/2021, o qual estabelece os documentos que

deveriam ser apresentados, bem como as regras e condigdes que deveriam ser obrigatoriamente

cumpridas pelas interessadas para a sua habilitagdo e pontuagao, em estrita conformidade com

a Lei.

Apresentaram proposta e foram habilitadas as seguintes empresas: AGUA E SOLO
ESTUDOS E PROJETOS LTDA., COHIDRO CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS LTDA.
e ECO TOOLS ENGENHARIA E TECNOLOGIA AMBIENTAL S/C.

Os volumes das Propostas Técnicas das empresas concorrentes foram analisados pela
Comissao de Julgamento, a qual emitiu um Comunicado divulgando as notas finais de cada
empresa, bem como publicou a NOTA TECNICA N° 022/2021/CG_27/20 onde contam os

fundamentos das analises realizadas em cada critério de pontuacgao.

Considerando a avaliagao da proposta técnica e a atribuicdo de nota conferida a licitante
COHIDRO CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS LTDA, interpde-se o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelos fundamentos a seguir.

Il - DA PONTUAGAO DO QUESITO A

Conforme o Ato Convocatorio, em seu ANEXO VIII — Planilha de Calculo da Pontuacao

Técnica, em seu item 2, tem-se o seguinte:

Quesito A: Experiéncia da Empresa Proponente

(...)

Todos os atestados apresentados deverdo estar devidamente autenticados
por cartério competente. Caso contrario, os documentos serdo desconsiderados.
(Ato Convocatério N° 09/2021, Anexo lll, grifo nosso)

Na Nota Técnica N° 022/2021/CG_27/20, emitida pela Comissao de Julgamento, consta

0 seguinte, em relacéo a pontuagao da licitante COHIDRO no Quesito A:

A empresa COHIDRO CONSULTORIA, ESTUDOS E PROJETOS LTDA
apresentou dois atestados de objetos concluidos, porém somente o segundo
atestado apresentado estava devidamente autenticado em cartério, as
informagées dos atestados estdo apresentadas na Tabela 2. (Nota Técnica N°
022/2021/CG_27/20, Pagina 5 de 21, grifo nosso)

Todavia, ao analisar a Tabela 2 — que é mencionada no trecho transcrito — observa-se
que na coluna onde ¢ indicada a autenticacdo dos atestados apresentados, consta que ambos

os atestados da licitante estdo autenticados.
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Tabela 2: Atestados do Quesito A — Proponente 2

Experiéncia da Empresa Proponente

Situacdo Ne Servigo Pontuagdo @ Autenticacdo Servico compativel

Elaboracdo do Plano Diretor de
Recursos Hidricos das bacias dos

v 1 | rios S3o Miguel, Niguim e Jequis da 10 sim sim
Praia

Estudos e Projeto Basico de um
sistema de intervencdes estruturais
V 2 | para mitigacdo das cheias do rio 10 sim sim
Muriaé na cidade de Itaperuna no
Estado do Rio de Janeiro
Total atestados

20
vélidos:

(Nota Técnica N° 022/2021/CG_27/20, Pagina 6 de 21, grifo nosso)

Também se pode observar que, apesar de indicar a autenticagdo, no campo “Total de
Atestados Validos” consta apenas um, e ndo dois atestados. Todavia, a nota atribuida — 20 (vinte)

pontos — indica a consideracao dos dois atestados na pontuacdo do Quesito A.

Em razdo do exposto, fica evidente a ocorréncia de algum equivoco no momento de
atribuicdo da pontuagéo para a licitante COHIDRO, no Quesito A. Sendo assim, considerando
gue o edital que orienta a contratacdo prevé a desconsideracdo de atestados sem autenticacao,
€ necessario que um dos atestados apresentados para a licitante ndo seja pontuado. Dessa
forma, tendo sido posta a duvida, solicita-se a Comissao de Julgamento a verificacdo e correcédo

da nota.

IV - DA PONTUA(;AO DO QUESITO B
Conforme o Ato Convocatério, em seu ANEXO VIII — Planilha de Calculo da Pontuacgéo
Técnica, em seu item 2, tem-se 0 seguinte:

Quesito B: Experiéncia da Equipe Técnica

(.)

Todos os atestados e diplomas apresentados deverdo estar devidamente
autenticados por cartério competente. Caso contrario, os documentos serao

desconsiderados. (Ato Convocatorio N° 09/2021, Anexo lll, grifo nosso)

Na Nota Técnica N° 022/2021/CG_27/20, emitida pela Comissao de Julgamento, consta

0 seguinte, em relagcdo a pontuacdo da licitante COHIDRO no Quesito B, em relacdo ao

profissional indicado para a coordenacgéo:

B.1 Coordenador do projeto

(..)
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Para fins de pontuacéo do profissional, apresentaram dois atestados de objetos
concluidos, porém, apenas o segundo estava devidamente autenticado.
(Nota Técnica N° 022/2021/CG_27/20, Pagina 10 de 21, grifo nosso)

Todavia, ao analisar a Tabela 6 — onde constam as informacfes de pontuacédo do
profissional — observa-se que na coluna onde € indicada a autenticacdo dos atestados
apresentados, consta que ambos os atestados do coordenador estdo autenticados.

Tabela 6: Atestados do Quesito B — Coordenador do Projeto — Proponente 2

Coordenador: JOSE AUGUSTO JORDAO CASTRO

Graduagdo em engenharia, hidrologia

Formacgdo minima: . . Engenheiro Civil Sim
ou areas afins.
Tempo minimo de
p - 15 (quinze) anos e Sim
formacéo:
Experiéncia comprovada em coordenacgédo de projetos. Sim
Situagédo N2 Servico Pontuagdo Autenticagdo Ser\ng’o
compativel
Elaboracdo do Plano Diretor de Recursos
V 1 | Hidricos - PDRH da Regido Hidrografica 15 sim sim
do Pratagy
Estudo e projeto bdsico de um sistema
¢. 5 dg |.ntevaem;oes e§trutur§|s para , 15 sim <im
mitigacdo das cheias do rio Muriaé na
cidade de Laje do Muriaé - RJ
Total 'a!:estados 1 30
validos:

(Nota Técnica N° 022/2021/CG_27/20, Pagina 11 de 21, grifo nosso)

Da mesma forma como ja indicado para o Quesito A, nesse caso também se pode
observar que, apesar de indicar a autenticacdo, no campo “Total de Atestados Validos” consta
apenas um, e ndo dois atestados. Entretanto, a nota atribuida — 30 (trinta) pontos — indica a

consideracdo dos dois atestados na pontuagédo do Coordenador de Projeto (Quesito B.1).

Em razao do exposto, resta demonstrada a ocorréncia de algum equivoco no momento
de atribuico da pontuacdo para a licitante COHIDRO, no Quesito B. Se, de fato um dos
atestados do coordenador ndo estda devidamente autenticado em cartério, este precisa ser
desconsiderado, conforme previsto nas regras do edital que rege o processo licitatério. Dessa
forma, tendo sido posta a duvida, solicita-se a Comissao de Julgamento a verificacdo e corre¢cédo

da nota.

V — DOS PEDIDOS

Ante o exposto, considerando as disposicdes constantes nos diplomas legais cabiveis

e do Edital, a Doutrina e a Jurisprudéncia aplicaveis ao caso, REQUER-SE:

a) seja revisada a pontuacéo do Quesito A para a licitante COHIDRO, e ajustada de 20

(vinte) para 10 (dez) pontos;
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b) seja revisada a pontuacdo do Quesito B, especificamente B.1, para o Coordenador

de Projeto da licitante COHIDRO, e ajustada de 30 (trinta) para 15 (quinze) pontos.

C) seja ajustada a pontuagéo técnica total da licitante COHIDRO — caso sejam alterados
os dois aspectos anteriores — passando de 84 (oitenta e quatro) para 59 (cinquenta e nove)
pontos; assim, a Nota da Proposta Técnica (NPT) da Licitante passara a ser de 5,96 pontos.

Nesses termos, pede deferimento.

MATEUS Assinado de forma
digital
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Mateus Michelini Beltrame

Representante Legal / Sécio Administrador
Agua e Solo Estudos e Projetos Ltda.
CNPJ: 02.563.448/0001-49
Rua Baronesa do Gravatai, n°137 Sala 406
Bairro Cidade Baixa — Porto Alegre/RS
Contatos: (51) 3237-6335 / contato@aguaesolo.com
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