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O saneamento ba5|co no Brasil nao condiz com o pais que é a
7a economia do mundo

da populacao

Nnao possui

coleta de esgoto
(SNIS 2013)

dos esgotos

sao tratados
(SNIS 2013)
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Situacao do acesso a coleta de esgoto

www.tratabrasil.org.br

indice de atendimento total por rede de coleta de esgotos (indicador

IN 056), segundo os estados brasileiros.

Fonte: SNIS 2013
WWW.Snis.gov.br

INess - indice de atendimento total de
esgotos
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Saneamento ¢é sadde

Fonte: Malha municipal digital do Brasil, Base de Informacdes Municipais 4. IBGE, 2003.
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Situacao do tratamento de esgoto

indice de esgoto tratado referido & agua consumida (indicador

IN 056), segundo os estados brasileiros.

INoss - indice de atendimento total de

esgotos
Bl <00%
10,1220,0 %
0137275 550 825 1.100 20,1 @:40,0:%
Projegao POLICONICA Bl >700%

Meridiano Central: -54'W. Gr.

Fonte: Malha municipal digital do Brasil, Base de Informacgées Municipais 4. IBGE, 2003.

Fonte: SNIS 2013
WWWw.snis.gov.br
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407

mil internados

por diarreia e" dos casos

doencgas da falta de " ¢cAa
Saneamento ab Crlangas
de 0 a5 anos

em 2013

(IBGE)

Falta de Saneamento: um problema de satide publica

Fonte: estudo "Esgotamento Sanitario Inadequado e Impactos na Saude da Populacao” - Trata Brasil -2013
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61%

das escolas ja
possuem Internet

(Qedu 2014)

Criancas nao possuem
banheiro na escola

Falta de Saneamento nas Escolas

94

T das escolas do pais
possuem energia
elétrica

(Portal QEdu - 2014) ? 2

£UNTOSPELD |}
SANEAENTO |

— Ao

das escolas
possuem rede de
esgotos

(Unicef Brasil)
(Portal QEdu - 2014)

(2013)



Situacéao do

atendimento a agua e esgotos nos Estados (ano base 2013)

www.tratabrasil.org.br

<

indice de
atendimento total indice de esgoto | . )
de esgoto referido >+ | Indice de perdas | Indice de perdas Tarifa média
Regido ao0s municipios tfatado refend_o a faturamento na distribuicao praticada
: agua consumida
atendidos com
agua
percentual percentual percentual percentual R$/m3
- INO56 INO46 INO13 INO49 INOO4
Acre 42,61 10,44 17,69 55,90 55,90 1,66
Amapa 73,03 6,41 24,26 67,20 46,99 3,75
Amazonas 3616 412 563 Z6.54 —il0854 2,42
Para 42,19 3,75 2,72 57,69 48,91 1,64
Rondonia | 38,78 3-63 458 —50-63 57,75 3,02
Roraima 80,17 24,74 44 55 62,35 59,74 2,14
Tocantins 75,45 14,71 17,65 24,53 34,34 2,99
NORTE 52,42 6,53 14,67 58,04 50,78 2,56
Alagoas 76,46 18,83 18,52 63,31 46,12 3,26
Bahia 77,43 31,02 46,56 33,15 41,58 2,85
Ceara 69,75 25,32 33,22 24,71 36,52 2,05
Maranhéo 53,34 10,19 5,85 63,77 37,84 1,62
Paraiba 75,60 24,54 34,02 38,69 36,18 2,71
Pernambuco 70,89 19,68 26,38 40,84 53,69 2,75
Piauf 67,12 6,64 8,30 47,07 51,82 2,69
Rio Grande do Norte 81,37 21,54 21,09 45,61 55,26 2,47
Sergipe 83,05 15,25 22,39 51,29 59,27 3,17
NORDESTE 72,13 22,12 28,79 42,55 45,03 2,59
Espirito Santo 80,90 41,82 32,36 22,58 34,39 2,13
Minas Gerias 86,97 74,22 32,76 30,36 33,46 2,36
Rio de Janei —30.15 —Ga50 3433 48-33 3082 | 316
Sao Paulo 95,85 87,36 53,34 29,23 34,34 229
SUDESTE 9L, 72 77,30 73,88 33,74 33,35 2,45
Parana 91,15 60,00 63,75 21,47 33,35 2,58
Rio Grande do Sul 8406 | 2915 12,58 46,41 37.23 4,18
anta Catarina 86,02 16,03 19,58 24,75 33,71 308 1>
SUC 8725 3804 35.12 2288 3506 316
Distrito Federal 98,20 82,73 66,13 26,89 27,27 3,73
Gois 85,62 41,51 44,93 33,55 28,78 3,28 0
Mato Grosso do Sul 85,75 36,47 32,76 25,54 32,92 3,10
Mato Grosso 86,23 17,72 23,85 46,47 47,17 195 7, =
CENTRO OESTE 88,21 44,24 45,91 33,75 33,40 3,19 Brasil
Saneamento é saldde
BRASIL 82,50 48,64 39,01 36,74 36,95 2,62
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Mesmo expoentes economicos, como SP, R], SC e RS,
vivem situacoes dramaticas de perdas de agua!

e S3ao Paulo

* 34,4 % de PERDAS na distribuicao
29,3%0 de perdas no faturamento

e Rio de Janeiro
* 30,8% de PERDAS na distribuicao
48,3% de perdas no faturamento
W s
e Santa Catarina

» 33,7% de PERDAS na distribuicao
24,8%0 de perdas no faturamento

e Rio Grande do Sul

* 37,2% de PERDAS na distribuicao
46,4% de perdas no faturamento




Perdas de Agua: Desafios ao Avanco do Saneamento
Basico e a Escassez Hidrica

| Trata Brasil g associados
: = . -

. Saneamento ¢ saide
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Apesar da tendéncia ser ligeiramente decrescente, o indice de

perdas na distribuicao teve uma reducao de 8,7 p.p. em 10 anos,
de 45,6% em 2004 a 36,9% em 2013 (menos de 1 p.p. ao ano)...

Base 45.6% 45.6% 44.4%
45% — ' 43-5%

L% s 38.8% 38.8%
40% | | : : % 36,9%

35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Fonte: SNIS. Elaboragao GO Associados. associados



Ja o indice de perdas totais de faturamento para o Brasil foi de

39,1% em 2013. Caso seja mantido o atual ritmo de reducao serao
décadas até atingirmos a média dos paises desenvolvidos (15%)...
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Fonte: SNIS. Elaboragao GO Associados.
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A agua nao faturada pelas empresas em 2013 foi de
6,53 bilhoes de m3 de agua tratada,

R ’
et

a capacidade
do Sistema
Cantareira
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Fonte: Estudo Perdas de 4gua - Trata Brasil 2015
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Impactos econdmicos: custo das perdas tendo em vista uma

percentagem de 60% na distribuicao e 40% de aparentes...

Custo das perdas reais = Volume de perdas  Custo das perdas aparentes = Volume

reais x Custo marginal de produ¢do de perdas aparentes x Tarifa Média
Custo das perdas reais = 3,55 bilhées de /m3  Custo das perdas aparentes = = 2,36
x RS0,31/m?3 bilhées de /m3 x RS2,85/m?3
Custo das perdas reais = RS 1,086 bilhdo  Custo das perdas aparentes = RS 6,74
bilhoes
Perdas Aparentes RS 6,740 bilhdes
Perdas Fisicas RS 1,086 bilhdes
Consumo N3o Autorizado RS 0,188 bilhdes
Custo Total das Perdas RS 8,015 bilhdes
XYY

. P ; ' l l l 15
Fonte: SNIS. Elaboracdo GO Associados. Trata Brasil m
¢ saide

Saneamento ¢ sa
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Ranking do Saneamento:
Avaliacao nas 100 maiores cidades do p




www.tratabrasil.org.br

Avancos médios do saneamento
Brasil - 2009 a 2013

Populacdo | Populagdo Volume Perdas de Investimento
. . ) Consumo o
atendida atendida de esgoto aguana ) em RS bilhdes
Ano . . oo .~ | dedgual/
com agua coleta de | tratado x agua | Distribuicdo hab/dia constantes
tratada (%) | esgotos (%) | consumida (%) (%) de 2013
2009 81,7 44,5 37,1 41,6 149 9,8
2010 81,1 46,2 35,9 39,2 159 10,6
2011 82 4 48,1 37,5 37 162.6 9.4
2012 82,7 48,3 38,7 36,9 167,5 10,4
2013 82,5 48,6 39 37 166,3 10,5
Avancgos 0,8 pp 4,1 pp 1,9 pp (-) 4,6 (+)17,3 Its RS 50,7 bi

Fonte: Ministério das Cidades - SNIS

Trata Brasil

Saneamento ¢é sadde

Fonte: Ranking do Saneamento - Trata Brasil 2015



Principais indicadores das Capitais Brasileiras

S

;:‘n;'fii‘é Municipio | UF | Populacio | Agua | Coleta | Tratamento F;uﬂrmﬁo in\rs:s't'?:ngon:us

2009-13

5 Curiiba | PR | 1.848946 | 100 | 99,1 88,4 30,6 474.713.136
19 Ho’?i‘:'o”nte MG | 2.479.165 | 100 | 100,0 67.4 34,3 997.593.007
28 Goidnia | GO | 1.393575 | 99,6 | 79,5 63,5 34,2 557.128.228
32 g:;';‘; Ms| 832352 | 984 | 69,8 51,7 36,2 414.140.678
34 SSoPaulo | SP [11.821.873| 99,2 | 96,1 51,5 35,0 5.001.498 414
35 Brasilia | DF | 2.789.761 | 98,2 | 82,7 66,1 27,0 787.228.917
37 Salvador | BA | 2.883682 | 93,5 | 77.7 77.7 52,5 341.778.407
42 Vitoria ES | 348268 | 964 | 60,4 58,1 23,3 660.560.680
44 | PortoAlegre | RS | 1.467.816 | 100 | 894 15,5 47,6 824.109.548
49 |Florianopolis| SC | 453285 | 100 | 551 46,6 246 217.793.033
53 Fortaleza | CE | 2551806 | 91,0 | 485 485 340 £94.088.581
54 BoaVista | RR | 308996 | 97,7 | 391 39,1 56,9 326.713.893
56 Jzi:e‘ij:) Rl | 6429923 | 914 | 810 47.2 545 890.603.436
64 | JoSoPessoa | PB | 769.607 | 95,3 | 49,0 48,0 43,0 119.649.898
&2 Recife PE | 1599513 | 83,0 | 36,4 36,4 56,7 1.734.508.061
68 Aracaju | SE | 614577 | 99,2 | 33,7 33,7 48,4 417.920.225
70 Cuiaba |MT| 569830 | 930 | 353 28,0 64,5 296.417.945
76 Natal RN | 853928 | 948 | 356 27.3 47,1 203.524.511
77 Maceié | AL | 996733 | 947 | 37.3 37,3 59,5 24.799.269
78 Soluis |MA| 1.053922 | 902 | 488 85 68,6 93.175.657
84 RioBranco | AC | 357.194 | 490 | 202 20,2 60,2 106.102.114
89 Teresina | Pl | 836475 | 928 | 179 14,6 49,3 405.038.809
a2 Manaus |AM| 1982177 | 828 | 829 8,9 75,6 246.271.414
93 Belém PA | 1425922 | 733 | 71 1,9 45,7 325.167.363
96 Macapa | AP | 437256 |388| 60 6,0 73,9 41.067.504
100 | PortoVelho | RO | 484992 | 308 | 27 0,0 68,9 100.221.594
= Palmas | TO| 257904 | 90,0 | 435 32,4 27,5 119.740.147

Trata Brasil

Saneamento ¢é saide



Principais indicadores — cidades Vale do Paraiba e outras
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1 Franca SABESP 100 100,0 77,79 65,40 95,42 13,50 | 23,67 | 1,99
Odebrecht
3 Limeira k 100 100,0 86,56 15,25 96,64 11,16 | 14,46 | 2,14
Ambiental
10 Taubaté SABESP 100 96,6 69,79 13,93 98,47 28,42 | 34,43 | 2,32
17 | SA8c Josedos SABESP 100 96,1 | 69,24 | 85,92 | 189,75 | 30,14 | 36,05 | 2,13
Campos
29 Suzano SABESP 99,27 85,5 51,68 12,27 89,40 27,77 | 36,13 | 2,88
30 Volta Redonda SAAE 99,95 99,0 12,95 19,23 44,58 44,92 | 40,86 | 1,38
33 Guarulhos SAAE 98,32 84,0 25,16 92,90 350,97 38,91 | 35,00 | 2,11
34 Sao Paulo SABESP 99,2 96,1 51,47 |1075,69|15140,11| 34,99 | 35,79 | 3,05
38 | Mogi das Cruzes SEMAE 90,3 85,7 36,93 15,48 110,11 52,68 | 56,42 | 3,24
40 Juiz de Fora CESAMA 97,94 97,1 7,25 28,28 132,04 33,53 | 34,04 | 2,02
Campos dos
45 P CAP 90,29 67,3 51,98 23,21 121,23 27,31 | 27,62 | 3,83
Goytacazes
56 Rio de Janeiro CEDAE/ FABZO| 91,36 81,0 47,18 92,89 2425,94 | 54,50 | 28,49 | 3,25
71 ltaquaquecetuba SABESP 99,97 64,6 3,69 18,50 69,09 45,19 | 51,44 | 2,33
100 Porto VVelho CAERD 30,77 2,7 (0] 0,54 40,01 68,87 | 70,33 | 4,02

Trata Brasil

Saneamento ¢é saldde
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Situacoes mais criticas pelo Ranking

= - Soma dos
Posigao - ~ | Agua | Coleta | Tratamento | Perdas de | , .
& Municipioc | UF | Populacao investimentos
Ranking (%) (*a) (%) Fatu. (33) 2009-13 (RS)
81 Olinda PE | 388127 |852] 332 33,2 499 | 11.103.877.41
82 |BelfordRoxo| RV | 477583 | 786 | 410 34.0 68,2 | 56.479.35182
83 Cariacica | ES | 375974 | 876 | 248 15,9 50,7 |116.004.98144
84 RioBranco | AC | 357194 | 490 | 202 20,2 60,2 |106.102.113,97
85 Aparedda | - | cone19 | 666 | 207 20,7 26,6 |119.456.891,54
de Goiania
Juazeiro
86 doNome | CE| 261289 | 937 243 21,1 33,2 5.530.485,92
87 |MNovalguacu| RJ | 804815 | 940 452 0,4 63,6 | 76.135.904,73
88 Dugue | o, | 873921 |855 | 445 7.2 67,6 | 25.018.966,70
de Caxias
89 Teresina | PI | 836475 | 928 | 179 14.6 493 | 405.038.808,95
90 |S3oGongalo| R | 1025507 [ 852 | 391 9,8 40,9 [197.188.664,43
01 Sa0lJoao | o | aen709 | 928 | 487 0,0 59,1 | 7.357.680,66
de Meriti
92 Manaus |AM| 1982177 | 828 | 89 8,9 75,6 |246271413,84
93 Belém PA | 1425922 | 733 | 7.1 19 457 |325.167.363,06
a4 Gravatai | RS | 269022 | 728 | 224 14,1 59,0 | 31.392.34946
a5 Virzea | worl agpgs0 | 983 | 167 15,0 65,0 463.612,17
Grande
96 Macapa | AP| 437256 | 388 | 6,0 6,0 73,9 | 41.067.503,66
g7 [|faboatacdos| .| oooo9 (540 69 6,9 654 | 12.853.43340
Guararapes
98 | Ananindeua | PA | 493976 | 269 | 00 0,0 452 | 19.717.870,47
99 Santarem | PA | 288462 | 457 | 0,0 0,0 37,5 | 14.859.003,92
100 | PortoVelho | RO| 484992 [308 | 2,7 0,0 68,9 |100.221.593,70
Média | 71,7 | 21,5 11,5 55,3
Media
Brasil (sNIs) | 825 | 486 39,0 37,0

* Os valores dos investimentos foram atualizados a pregos constantes de dezembro de 2013,

Trata Brasil

Saneamento ¢é sadde
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‘ Saneamento e qualidade de vida
Grdfico 3.2

INTERNACOES POR DOENCAS INFECCIOSAS* SEGUNDC
PROPORCAO DA POPULACAO COM ACESSO A ESGOTO

425

400

375

325

275

numero de internacdes (em milhares)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% s
proporcdo da populagdo com acesso & rede _/,_//
g—— = ————--_——--"————__ E— f———P’;',"_J"_;—--“’ ecee
Fontes: Simulagdo com base em dados do DATASUS, SNIS e IBGE. Nota: (*)CID-10: célera, shiguelose, amebiase, TT™niT

diarréia e gastroenterite origem infecciosa presumivel, outras doencas infecciosas intestinais, peste. A sk
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‘ Saneamento e valorizacao ambiental ‘
GRAFICO 5.1

VALOR MEDIO DOS IMOVEIS* SEGUNDO
PROPORCAO DA POPULACAO COM ACESSO A ESGOTO

98.000

96.377

96.000

94.000

92.000 91.425

90.000

88.000

0% 10% 20% 30% 40%  50% 60% 70% 80% 90% 100%—‘('____,_,/-/'

"""_-_F(;;]Tes: Simulag&@o com base em dados do IBGE. Nota: (*) A precos médios de 2013,
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Saneamento e valorizacao ambiental

Postos de trabalho o setor de turismmo brasilelro e empregoes e renda
que poderiam ser criados com a universalizacao dosansamento™, 2013
unidades FOostos de
€1 trobalho em
Federacao - 2013
Norte 64.959 15987 204, 91
Rondonia 8.171 1.790 24 .00
Acre 2.860 767 12,35
Amazonas 17.955 1.299 16,27
Roraima 2.290 300 3,45
Para 29.795 3.7499 39,36
Arniapa 3.055 2297 38,40
Tocantins 5831 5835 71,08
Nardeste 277 859 19 R3I6 1-232 48
Maranhao 15.552 2.936 20.76
Piaui 9689 5511 41,29
Ceara 43273 36.613 334,40
Rio Grande do Norte 23.922 18.352 199, 35
Parafba 13.970 17.300 145,79
Prermnambuco 57012 1=2.508 157,05
Alagcoas 16.505 3.806 45 .69
Sergipe 12.073 3.459 30.50
Bahia 86.271 38.261 357,63
Sudeste 968.645 168.787 2.635,12
Minas Gerzis 165.625 B0O.600 1.075.47
Espirito Santo 32.283% 1Z2.030 158,77
Rio de Janeiro 234.095 1244398 185,39
S3o Paulo 536.611 53.709 1.215,15
Sail 273 645 124 252 2.215 .91
Parana 102.162 55.146 1.064,.42
221 1 2
SS9 0543 46.942 730,29 = -
————— —————= 510,21
Mato Grosso do Sul 17.432 15377 263,02
Mato Grosso 20.657 12526 212,80
f Goias 45 881 271915 319,53
- Distrito Federal 48.120 1.191 20.81
Erasil 1.717.198 499 882 7.204.62 20__*:“87_6:! )
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Investimentos em Saneamento - 2011 a 2013

Investimentos realizados em 2013, 2012 e 2011, de acorde com as informagdes dos prestadores de servicos participantes do SIS,
segqundo estado

— 2013 2012 2011 Total
(73 milhdes) | ) | [R3 mithdes) %) (RS milhdes) %) %5 milhdes) %)
Sao Faulo 34760 | 33,15 3.3258 34,10 3.159,1 37,71 9.960,9 34 81
Tinas e To27 1 500 05,0 o2 R0 750 TET B T T
Bahia 573,2 5,47 756,2 7,75 522,2 5,23 1.851,6 5,47
Parand 830,1 7,92 510,9 5,24 375,0 4,48 1.716,0 6,00
Rie Grande do Sul 4280 4,08 5547 5,71 5887 5,78 1.650,8 577
Pernambuce 745,90 7,11 408,2 4,19 2859 4,37 1.520,0 521
Ric de Jansiro 4521 4,31 580,7 5,05 4570 5,43 1.489,8 521
Goifs 4462 426 3881 375 314,7 3,75 1.126,4 3,04
Espirito Santo 382,1 3,64 3452 3,54 76,7 450 1.104,0 3,86
Sana Cataring 291,3 2,78 339,3 3,48 2688 3,21 899, 4 3,14
Ceard 306,2 1,07 218,1 2,24 2380 2 84 562,3 2,31
haro Grossa do Sul 2386 226 1675 1,72 93,2 RE 4973 1,74
Mate Grossa 1771 1,69 2401 2,55 55,1 0,66 4813 1,68
Distrito Federa 158,2 1,51 1256 1,29 138,3 1,65 4721 1,48
Pard 1454 1,39 80,8 0,92 48,4 0,58 2836 0,00
Roraima 101,9 0,07 73,9 0,76 04,9 1,13 270,7 0,95
Paralba 1484 1,42 70,3 0,72 24,3 0,29 2430 0,85
Sergipe 84,6 0,81 64, 0,67 916 1,00 2411 0,84
Ric Gronds do More 109,9 1,05 76,0 0,79 497 0,59 2365 0,83
Tocantin 88 6 0,84 735 0,75 50,2 72 2223 0,78
RondBnia 10,8 0,19 534 0,55 136,8 1,63 210,0 0,73
Amozonas 86,6 0,83 ey 0,50 443 0,53 179,35 0,63
Pigul 52,8 0,60 72,6 0,74 37,3 0,45 172,7 0,60
hMaranhdc 114,2 1,00 17.6 0,18 17,1 0,20 1480 0,52
Acre 26,5 0,25 32,5 0,33 18,0 0,23 77,9 0,27 0000
Amopa 22 4 0,21 25,3 0,26 1,7 0,14 59,4 0,21
Alagoas 12,7 0,12 20,0 0,21 8,0 0,10 40,7 0,14 4
Brasil 104852 | 1000 97537 100,0 83783 1000 | 286172 100,0 lriﬁfnf:is‘:!

(base SNIS 2013)
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100 MAIORES CIDADES

e Avancos pifios na agenda do saneamento basico:
e 2003 —-2007: Avanco de 14% em coleta e de 5% no tratamento
» 2007 —2013: Estes avancos foram de respectivamente de 1% e 4%
LEGISLACAO NAO E CUMPRIDA: Nem 1/3 dos municipios com PMSB’s
INVESTIMENTOS PATINAM: Recursos alocados nao dao retorno esperado
Perdas na distribuicao: 37%

Programas fracassados, frustrados ou paralisados: PDBG iniciado em 1995 com previsao de
tratar 50% dos esgotos em 5 anos e que 17 anos depois nao alcancou esta meta

SEM MUDAR A GOVERNANCA NAO SAIREMOS DESTA!

Agravantes:

Escassez hidrica: realidade que agrava o cenario do saneamento basico

Excesso de chuva gera solidariedade, falta de chuva gera conflito, desinvestimento e
desemprego

Mananciais (RJ) <50% volume disponivel em 2014 no final da estacdao chuvosa (AGEVAP)

Ainda despejamos mais de 18.000 I/s de esgoto sem tratamento na BG, com imbactos
diretos na saude, na renda e na qualidade de vida da populacao 0000

Saneamento encarado como obra e nao prestagao de servico mr

Trata Brasil

Saneamento € saude



Sugestdes para mudanca do cenariordo Saneamento™= Brasil

%esburocratizagéo do acesso aos recursos para investimentos:

Simplificacéo dos procedimentos para acesso/desembolso de recursos (23 meses).
Alteracao daresponsabilizacao individual pelas obras:
Amparo legal aos técnicos que aprovam projetos do setor de saneamento
Apoio no aumento da eficiéncia e melhoria na gestdo das empresas de saneamento:
Vérias empresas de saneamento com seérios problemas econémicos, de gestao e
capacitacao, gerenciando cidades com perdas de agua altissimas.
Fortalecimento das decisOes regionais para ganhos de escala:
Apoio as acdes regionais, por bacia hidrografica, gerando ganhos de escala, maior
eficiéncia e ganhos na estrutura dos subsidios cruzados.
Ampliacao das parcerias publico — publico e publico — privadas
Prioridade nas licencas ambientais das obras de Saneamento
Aperfeicoamento dos mecanismos de regulacao do setor de saneamento:
Ampliacéo da regulacéo no setor sem dispersao de responsabilidades entre os atores,
Atuacdo técnica e juridica desvinculada da agenda politica
Valorizacdo do saneamento na sociedade, especialmente nas escolas
Campanhas de longo prazo voltadas a Educacdo Ambiental e Saneamento

i : 3 X X N
como obrigatorias e parte integrante dos contratos de obras / concessoes.

Trata Brasil

Saneamento ¢ saude
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