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Resende/RJ, na data da assinatura.

Ao
Gestor do Processo
Jodao Marcos Almeida da Silva

PARECER N° 429/AGEVAP/JUR/2026.

EMENTA: Parecer sobre pedido de
impugnacio apresentado pelo Municipio de
Bom Jardim de Minas no ambito do Edital
de Chamamento Publico n°® 07/2026 para
manifestacdo de interesse dos municipios
inseridos nas circunscri¢oes hidrograficas
PS1 (CBH Preto e Paraibuna) e PS2 (CBH
Pomba e Muriaé) para elaboracio de
projetos de Sistema de Esgotamento
Sanitario (SES), constante do Processo
Administrativo n° 165/2026.

Prezados,

Trata-se de solicitagcdo de parecer formulada pelo Gestor do Processo, Sr. Jodo Marcos Almeida
da Silva, por meio de Folha de Informacao datada de 13/10/2026, acerca de pedido de impugnacao
apresentado pelo Municipio de Bom Jardim de Minas (Oficio n°® 387/2026) em face do Edital de
Chamamento Publico n°® 07/2026, constante do Processo Administrativo n® 165/2026.

Preliminarmente, insta salientar que incumbe a esta Assessoria prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo nos competindo adentrar no mérito da conveniéncia e oportunidade dos atos
praticados no ambito da AGEVAP nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou
administrativa.

Instruem os autos, entre outros documentos, o Edital de Chamamento Publico n® 07/2026 ¢ seus
anexos, a Folha de Informacao de encaminhamento do Gestor do Processo e o Oficio n® 387/2026, subscrito
pelo Prefeito Municipal de Bom Jardim de Minas, contendo as razdes de impugnagdo ao instrumento
convocatorio.

O Edital de Chamamento Publico n°® 07/2026 tem por objeto a manifestagdo de interesse dos

municipios inseridos nas circunscri¢des hidrograficas PS1 (CBH Preto e Paraibuna) e PS2 (CBH Pomba e

B
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Muria€) em pleitear a elaboragdo de projetos de Sistema de Esgotamento Sanitario (SES), com vistas a
selecionar e hierarquizar os proponentes a serem contemplados com a contratagdo, pela AGEVAP, de
servigos especializados de elaboragdo de estudo de concepcdo, projetos basico e executivo e estudo
ambiental, custeados com recursos da cobranga pelo uso da agua.

Feito breve relatorio, passamos a opinar.

Antes de adentrarmos ao mérito da impugnagdo, faz-se necessario averiguarmos a incidéncia
dos requisitos intrinsecos da impugnacao. No caso vertente, o Edital de Chamamento Publico n° 07/2026
fixou expressamente o encerramento do periodo de inscrigdes para o dia 15/10/2026 (quinta-feira), as
23h59min. Considerando que o dia 12/10/2026 (segunda-feira) consistiu em feriado nacional, o 3° (terceiro)
dia util anterior ao prazo final de inscri¢cdes recaiu em 09/10/2026 (sexta-feira).

Constatando-se que a peca impugnatéria subscrita pelo Municipio de Bom Jardim de Minas
(Oficio n°® 387/2026) foi protocolada e interposta no dia 07/10/2026, o prazo de 3 (trés) dias uteis anteriores
foi devidamente observado, razao pela qual a impugnacao qualifica-se como tempestiva. Ademais, resta
plenamente configurada a legitimidade ativa do impugnante, tratando-se de ente federativo municipal
situado na area de abrangéncia das bacias hidrograficas contempladas pelo certame.

Presentes os pressupostos formais de admissibilidade, opina-se pelo CONHECIMENTO da
presente impugnagao.

Passamos a andlise das razdes da impugnagao.

Em sintese, o Municipio de Bom Jardim de Minas (Oficio n° 387/2026) fundamenta sua
pretensdo impugnatoria aduzindo a ocorréncia de vicios, inconsisténcias normativas internas e restricao
indevida a ampla competitividade no ambito do Edital de Chamamento Publico n® 07/2026, estruturando
suas razdes, nuclearmente, nos seguintes pontos:

e Da alegada divergéncia entre o corpo do Edital ¢ 0 modelo do Anexo IV: Sustenta o
impugnante haver contradi¢do formal entre os requisitos de habilitacao estipulados no
corpo do instrumento convocatorio e as instrugdes do seu Anexo IV. Argumenta que o
subitem 13.2, alinea "e", do Edital exige apenas oficio de nomeagdo do gestor e seu
substituto (sendo um deles legalmente habilitado no CREA e apto a emitir ART de
fiscalizacdo), sem exigir vinculo efetivo. Nada obstante, o modelo disponibilizado no

Anexo IV inseriu expressamente, em campo instrutivo para a indicagdo do gestor
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substituto, a exigéncia de que este "(deve ser funcionario de carreira)", inovando
indevidamente em sede de modelo instrumental.

e Da insurgéncia contra a composi¢ao obrigatéria na Minuta do Acordo de Cooperacao
Técnica (ACT): Insurge-se contra o disposto na Clausula 4.1, inciso I, alineas "b" e "c",
da minuta do Acordo de Cooperacdo Técnica (Anexo XII), a qual impde como
obrigacao municipal a constitui¢do de Grupo de Acompanhamento composto por, no
minimo, 3 (trés) servidores do Municipio, sendo obrigatoriamente 1 (um) responsavel
pela emissdo da ART de fiscalizagdo (gestor do grupo) e 1 (um) servidor de carreira do
quadro permanente. Alega que tal clausula estabelece Obice superveniente a execugao
da parceria para municipios que ndo possuam servidores efetivos em seus quadros
técnicos.

e Da alegada incoeréncia em relacio ao Critério de Classificagdo C6: Aponta
incompatibilidade logica entre a obrigatoriedade de servidor efetivo e a matriz de
pontuacdo técnica prevista no item 14 do Edital. Ressalta que o Critério C6 avalia a
"Existéncia de Equipe Técnica no quadro efetivo", conferindo 10 (dez) pontos ao
proponente que dispuser de servidor concursado e 0 (zero) pontos aquele que nao
dispuser, o que, sob a 6tica do impugnante, evidenciaria a admissibilidade originaria da
participagdo e selecdo de municipios sem quadro efetivo na drea técnica.

e Da alegada ofensa a razoabilidade e a competitividade de pequenos municipios: Alega
que a imposi¢do de servidor de carreira desconsidera a realidade administrativa e
orcamentdria dos municipios de pequeno porte situados nas bacias dos rios Preto e
Paraibuna (PS1) e Pomba e Muriaé¢ (PS2), que comumente suprem sua estrutura de
engenharia por meio de cargos comissionados ou contratos por tempo determinado.
Defende que a exigéncia restringe injustificadamente o acesso aos recursos publicos da
cobranca pelo uso da dgua e que a seguranca técnica ja se encontra plenamente
assegurada pela exigéncia de registro no CREA e emissdo da ART de fiscalizagao.

e 2.5. Dos pedidos formulados: Diante de tais fundamentos, requer o Municipio o
acolhimento da impugnacao para: a) Retificar o Edital, seu Anexo IV e a Clausula 4.1
da minuta do Acordo de Cooperacdo Técnica, suprimindo a exigéncia de que os

indicados sejam obrigatoriamente servidores de carreira do quadro permanente; ou,
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subsidiariamente, b) Caso mantida a exigéncia, proceder a retificacdo formal das
contradi¢des do instrumento com a republicacdo do Edital e reabertura integral do prazo
de inscri¢des, com fulcro no subitem 26.2 do ato convocatodrio.

Passamos a andlise de mérito.

Sustenta o impugnante a existéncia de vicio por suposta divergéncia entre a redagdo do subitem
13.2, alinea "e", do corpo do Edital, que exige oficio de nomeacdo do gestor e do substituto, com a
qualificacdo técnica de ao menos um profissional com registro no CREA e emissdao de ART, e o modelo
disponibilizado no Anexo IV, que contém a mengao de que o substituto "(deve ser funcionario de carreira)".

Nao assiste razao ao Municipio.

E principio basilar da hermenéutica dos atos convocatérios que o edital deve ser interpretado
em sua totalidade, como um sistema normativo uno, harmonico e indissociavel. Os anexos do instrumento
convocatoério, incluindo minutas, modelos formulérios e termos de referéncia, possuem idéntica natureza
normativa e for¢a vinculante conferida ao corpo principal do edital, integrando-o para todos os efeitos de
direito desde o momento de sua publicagao inicial.

A circunstancia de o subitem 13.2, alinea "e", concentrar-se na exigéncia formal da
documentacao da Fase 1 (Habilitagdo), prescrevendo a comprovacao de habilitacdo técnica perante o
conselho de classe (CREA/ART), ndo colide nem desautoriza as instru¢des complementares constantes do
Anexo IV (Modelo de Oficio de Nomeagdo) e da minuta do Acordo de Cooperacao Técnica (Anexo XII).
Pelo contrario, enquanto o corpo do edital delineia o requisito minimo de habilitacdo técnica da equipe, os
anexos disciplinam a qualifica¢do funcional e a formatacdo institucional que o ente publico parceiro deve
observar.

Inexiste, portanto, qualquer surpresa ou inovacao ilegitima, visto que tanto o texto principal
quanto os seus anexos foram dados a conhecimento publico no mesmo ato e na mesma data, impondo-se a
observancia estrita ao Principio da Vinculag@o ao Instrumento Convocatdrio.

Face ao exposto, opinamos para que a impugnacio do Municipio de Bom Jardim de Minas

quanto a este topico seja juleada IMPROCEDENTE, reconhecendo-se a plena validade, higidez

formal e eficacia integrativa do Anexo IV em relacao ao Edital n® 07/2026.

Insurge-se o impugnante contra a obrigatoriedade, delineada no Anexo IV e expressamente

fixada na Clausula 4.1, inciso I, alineas "b" e "c", da minuta do Acordo de Cooperagao Técnica (Anexo
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XI1I), de instituir Grupo de Acompanhamento composto por, no minimo, 3 (trés) servidores do Municipio,
sendo obrigatoriamente 1 (um) responsavel pela ART de fiscalizagdo e 1 (um) servidor de carreira do
quadro permanente municipal.

A pretensao do impugnante ndo merece prosperar.

Cumpre contextualizar a materialidade e a relevancia do certame: o Edital de Chamamento
Publico n°® 07/2026 destina expressivo montante de R$ 5.400.000,00 (cinco milhdes e quatrocentos mil
reais) em financiamento a fundo perdido, provenientes da cobranga pelo uso dos recursos hidricos nas
bacias dos Comités PS1 e PS2, visando a contratagdo de servigos complexos e especializados de engenharia
(estudos topograficos, estudos de concepgao, projetos basicos, estudos geotécnicos e projetos executivos
de Sistemas de Esgotamento Sanitério).

A execucao do Acordo de Cooperagdo Técnica ndo se encerra em atos pontuais, mas desdobra-
se em obrigacdes sucessivas e de longo prazo. De acordo com a Clausula 4.1, inciso I, alineas "e" e "f"', do
instrumento de parceria, competira ao Grupo de Acompanhamento municipal:

e Analisar minuciosamente cada um dos produtos técnicos entregues pelas empresas
projetistas;

e Emitir parecer técnico conclusivo e vinculante aprovando ou rejeitando os projetos no
prazo peremptorio de 15 (quinze) dias corridos a contar do recebimento;

e Responder a notificagdes e orientar corre¢des no prazo assinalado pela AGEVAP.

Destaca-se que a omissdo do Municipio na emissdo de tais pareceres técnicos enseja gravosas
penalidades contratuais, culminando em adverténcia formal (Clausula 14.2.1) e até na rescisdo unilateral
da parceria com cancelamento do contrato administrativo com a empresa projetista (Clausula 14.2.2),
hipdtese em que o erdrio pode sofrer prejuizos irreparaveis e haver cobranca de ressarcimento integral dos
valores dispendidos (Clausulas 14.1 e 26.4).

Nesse diapasdo, a exigéncia de que ao menos um dos integrantes do Grupo de
Acompanhamento seja titular de cargo efetivo de carreira do quadro permanente municipal constitui
exercicio legitimo da discricionariedade técnica e do poder regulamentar da AGEVAP, amparada pelo
interesse publico e pelos principios da seguranca juridica, da eficiéncia e da continuidade dos servigos
publicos.

A experiéncia da gestdo publica demonstra que equipes técnicas integradas unicamente por

ocupantes de cargos em comissdo ou contratagdes temporarias sujeitam-se a excessiva rotatividade
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decorrente de eventuais alternancias politico-partidarias locais, fragilizando a memoria técnica do projeto,
gerando descontinuidades na fiscalizacdo e colocando em risco investimentos vultosos custeados pela
coletividade dos usuarios de recursos hidricos.

A presenca de ao menos um servidor efetivo confere estabilidade funcional, garante a
preservacao dos dados e assegura a interlocugdo permanente do ente municipal com a AGEVAP, nao se
afigurando excessiva ou desproporcional, maxime porque o edital ndo exige quadro exclusivo de
concursados, mas apenas 1 (um) servidor permanente dentre os 3 (trés) membros minimos.

Face ao exposto, opinamos para que a impugnacio seja julgada IMPROCEDENTE neste

ponto, mantendo-se inalterada a exigéncia contida no Anexo IV e na Clausula 4.1, inciso I, da minuta

do Acordo de Cooperaciao Técnica.

Alega o Municipio que a exigéncia funcional colidiria com o Critério C6 da Fase de
Hierarquizagao (item 14 do Edital), que atribui 10 (dez) pontos ao proponente que dispuser de servidor
concursado e 0 (zero) pontos a quem nao dispuser.

Tal argumento nao se sustenta.

Nao se pode confundir a fase de pontuacdo classificatoria preliminar com as condig¢des
materiais de execugao do ajuste futuro.

O Critério C6 tem a finalidade exclusiva de hierarquizar tecnicamente os municipios na fase
competitiva, valorando a aptiddo técnica imediata demonstrada na inscri¢do. A atribui¢do de nota zero no
crittrio C6 apenas reflete que o municipio ndo pontuard naquele quesito especifico na disputa
classificatoria.

Por outro lado, as obrigacdes estipuladas no Acordo de Cooperacao Técnica dizem respeito a
fase de execugdo da parceria, sendo exigiveis apenas apos a homologagao e convocacao do selecionado,
momento em que o Municipio dispde de prazo formal (15 dias apds a assinatura do ACT, conforme
Cléausula 4.1, I, "b") para formalizar e estruturar o seu Grupo de Acompanhamento perante a AGEVAP.
Trata-se de fases procedimentais autdbnomas, complementares e perfeitamente harmonicas.

Face ao exposto, opinamos pela IMPROCEDENCIA da alegaciio de incompatibilidade

logica entre o critério classificatorio C6 e as clausulas do Acordo de Cooperacio Técnica.
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Pugna o Municipio, subsidiariamente, para que, mantida a exigéncia de servidor de carreira,
proceda-se a republicag¢do do Edital com reabertura de prazos de inscri¢do, com fulcro no subitem 26.2 do
Edital.

Mais uma vez, o pleito ndo merece acolhida.

O subitem 26.2 do Edital n® 07/2026 dispde expressamente:

26.2 Qualquer modificagdo neste Edital de Chamamento Publico
que incida diretamente na condi¢do de participacdo, a AGEVAP fara a
republicagdo dele, reabrindo-se o prazo inicial para inscri¢dao das propostas.

A aplicacdao da regra insculpida no subitem 26.2 tem como pressuposto fatico e juridico a
ocorréncia de modificagdo superveniente no instrumento convocatdrio pela Administracdo que altere as
condi¢des de participagdo originariamente divulgadas.

No caso em apreco, conforme fundamentado nos topicos antecedentes, a higidez das
disposi¢oes do Edital, do Anexo IV e da minuta do ACT foi integralmente preservada em seu teor original
de publicagdo (01/09/2026). Nao havendo qualquer alteragdo, aditamento ou exclusdo de cldusula editalicia,
inexiste o suporte fatico que autorizaria a republicagdo ou a reabertura de prazos.

A manuten¢ao do instrumento convocatdrio em seus termos originais prestigia a isonomia entre
todos os participantes e preserva o cronograma regular do certame, devendo ser mantido o termo final do
periodo de inscri¢des para o dia 15/10/2026.

Face ao exposto, opinamos pela IMPROCEDENCIA do pedido de republicacio do edital

e de reabertura de prazo de inscricoes formulado pelo Municipio impugnante.

Ante todo o exposto, submetemos a matéria a consideragdo superior, opinando nos seguintes
termos:

1. DA  TEMPESTIVIDADE E  ADMISSIBILIDADE: Opina-se  pelo
CONHECIMENTO do pedido de impugnagao formulado pelo Municipio de Bom

Jardim de Minas (Oficio n° 387/2026), porquanto apresentado tempestivamente,

observando-se a antecedéncia minima de 3 (trés) dias uteis em relagdo ao término do

periodo de inscrigdes estabelecida no subitem 23.1 do Edital de Chamamento Publico

n°®07/2026, restando plenamente demonstrada a legitimidade ativa e o interesse de agir

do impugnante.
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2. DO MERITO: No mérito, opina-se pelo TOTAL NAO PROVIMENTO /
IMPROCEDENCIA da impugnacio interposta pelo Municipio de Bom Jardim de
Minas, mantendo-se inalteradas todas as disposi¢des do Edital de Chamamento
Publico n°® 07/2026 e de seus anexos, em especial o Anexo IV (Modelo de Oficio de
Nomeagdo) ¢ o Anexo XII (Minuta do Acordo de Cooperacdo Técnica),
reconhecendo-se:

2.1. A unicidade formal e material do ato convocatdrio e a plena forca
vinculante de seus anexos, inexistindo contradi¢do ou surpresa normativa;

2.2.  Alegitimidade, razoabilidade e estrito interesse publico na exigéncia de
que o Grupo de Acompanhamento municipal seja composto por, no minimo, 3
(trés) servidores do Municipio, sendo obrigatoriamente 1 (um) responsavel
técnico habilitado perante o CREA com emissdao de ART de fiscalizacao e 1
(um) servidor de carreira do quadro permanente municipal, como medida
necessaria para resguardar a memoria técnica, a eficiéncia administrativa e a
continuidade da fiscalizagdo e aprovagdo de projetos vultosos de esgotamento
sanitario (custeados com R$ 5,4 milhdes da cobranga pelo uso da agua),
blindando a parceria contra rotatividades decorrentes de mandatos politicos;

2.3. A harmonia procedimental entre a valora¢do preliminar conferida pelo
Critério C6 (Fase Classificatoria) e a estruturagdo institucional requerida para a
posterior celebracdo do Acordo de Cooperacao Técnica (Fase de Execucdo);

2.4. O descabimento de republicacdo do edital e de reabertura de prazos de
inscri¢do com base no subitem 26.2, haja vista a manutencao integral das regras
e condi¢des originariamente publicadas em 01/09/2026.

E o nosso parecer.

(assinado eletronicamente)

MATHEUS DE SOUZA OLIVEIRA

OAB/MG 224.865
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