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NOTA TECNICA N° 123/2025/CG68

Assunto: Avaliagao das propostas técnicas recebidas na Concorréncia n°® 04/2025
— PCAA Guandu.

Referéncia: Concorréncia — Lei Federal 14.133/2021, Resolucao INEA 160/2018.
INSTRUMENTO CONTRATUAL.: -

OBJETO: Contratacdo de instituicdo especializada
para assessoria técnica e administrativa
nas demandas relacionadas elaboracéo,
atualizacdo, complementagdo e revisao
dos Planos Municipais de Saneamento
Basico (PMSB), incluindo agua, esgoto,
drenagem e residuos sélidos, de nove

municipios da Regido Hidrografica .

EMPRESA: -

AREA DE ABRANGENCIA: RH Il — Guandu.

COMITE: Guandu.

DOCUMENTO EM ANALISE: Propostas Técnicas — Concorréncia n°

04/2025.
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1. HISTORICO

O Plano de Aplicagao Plurianual (PAP) do Comité Guandu, por meio da Agenda 5 —
Saneamento, estabelece os programas, projetos e ag¢des priorizados para o setor.
Entre as principais iniciativas, destacam-se as linhas 5.1.1 — Levantamentos,
Estudos, Projetos e outras agoes para o Esgotamento Sanitario e 5.4.1 — Agoes
de melhoria na Gestao de Residuos Sdélidos, que preveem a elaboragédo e

implementacgéo de instrumentos de gestdo municipal.

Nesse contexto, esta prevista a contratacao de empresa especializada para
desenvolver nove Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB),
contemplando os eixos de abastecimento de agua, esgotamento sanitario,
drenagem urbana e manejo de residuos soélidos em municipios da Regiédo

Hidrografica Il.

Para garantir o cumprimento eficaz dessa iniciativa, torna-se necessaria a
contratacdo de empresa especializada em engenharia, que atuara no apoio
técnico e administrativo a AGEVAP, realizando o acompanhamento das atividades,
andlise dos produtos entregues, vistorias técnicas e prestando suporte direto aos
municipios envolvidos. Essa iniciativa esta sendo viabilizada por meio da

Concorréncia 04/2024, cuja analise técnica das propostas segue descrita.
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2. OBJETIVO

Esta nota técnica tem por objetivo apresentar a analise das propostas técnicas

recebidas no ambito do Ato Convocatoério n° 04/2025.

3. ANALISE
Este item sera apresentado da seguinte forma:

1. Exposicao sucinta dos critérios macro do Termo de Referéncia (sem prejuizo

da leitura integral do documento da Concorréncia 04/2024).

2. Apresentacao das notas das proponentes nos Quesitos A e B, com indicacao

das aptas para a analise do Quesito C.

3. Exposicao das notas referentes ao Quesito C.
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Conforme descrito no termo de referéncia, a proposta técnica foi avaliada de acordo
com os critérios do ANEXO VIII — ANALISE DA PROPOSTA TECNICA, bem como

através dos detalhamentos trazidos ao longo do termo de referéncia.

Para julgamento das propostas técnicas, foram avaliadas e pontuadas as

documentacgdes referentes aos seguintes quesitos:

Quesito A: Experiéncia da Equipe Técnica em projetos relacionados ao objeto (0 —

40 pontos).

Quesito B: Experiéncia da Empresa proponente em projetos relacionados ao objeto
(0 — 30 pontos).

Quesito C: Metodologia e Plano de Trabalho (0 — 30 pontos).

A pontuagdo técnica total avaliada (PTa) sera dada pelo somatério dos pontos

alcangados pelo proponente, em cada quesito, conforme explicitado a seguir:
PT = Quesito A+ Quesito B + Quesito C

A proposta deve atingir, minimamente, obrigatoriamente, as quatro pontuagdes a

sequir:
¢ 50 pontos na Pontuacao Técnica Total Avaliada (PTa);
¢ 20 pontos no Quesito A;
¢ 10 pontos no Quesito B;
¢ 10 pontos no Quesito C.

As propostas que nao atingirem essas pontuagdes serao desclassificadas do Ato

Convocatorio.
No que se refere 8 DESCRICAO DOS QUESITOS

Quesito A: Experiéncia da Equipe Técnica em projetos relacionados ao objeto (0 — 40
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pontos).

A comprovacéao da experiéncia profissional da Equipe Técnica, para fins de pontuagéo
da proposta técnica, dar-se-a através da analise dos Diplomas e Atestados de
Capacidade Técnica, expedidos por 6rgado ou entidade da Administragdo Publica
Federal, Estadual ou Municipal, ou por empresa particular, registrados no respectivo
Conselho de Classe, que comprovem ter, os profissionais, prestado servigos de
acordo com os critérios definidos para a fungéo pretendida e compativel ao objeto do

Ato Convocatorio em complexidade equivalente ou superior.

Todos os atestados apresentados deverao estar devidamente autenticados por
cartorio competente ou com certificado digital. Caso contrario, os documentos serao
desconsiderados. So6 serdo aceitos atestados de objetos concluidos. Observa-se que
a pontuacao dos itens da Tabela 1 aprestam um somatorio de 44 pontos, porém sera
aplicado uma linha de corte de 40 pontos. O intuito da pontuacao além do limite é

permitir que as licitantes tenham oportunidades diferentes de formar sua pontuacgao.

Poderdo ser apresentados até 10 (dez) atestados para comprovar experiéncia
profissional no objeto, porém, no maximo, 7 (sete) serdo validados. Os atestados
serao avaliados na ordem de apresentacao e sua avaliagao sera feita até o limite da

pontuacdo maxima. Ao atingir essa pontuagao, demais atestados nao serao avaliados.

Adicionalmente, o coordenador devera comprovar, obrigatoriamente, por meio de 01
(um) atestado de capacidade técnica sua experiéncia em fungdes de lideranga, como
supervisor, coordenador, gerente, ou diretor de projetos de saneamento. O atestado

podera ser o mesmo utilizado para a pontuacao da experiéncia profissional adicional.
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Tabela 1:Pontuagdo do Quesito A

Objeto Pontos Numero Maximo

A1 Coordenador de projeto e responsavel técnico

Formagdo nivel superior em engenharia sanitaria, . o
. . ) . Requisito obrigatcdrio
minima civil, ambiental ou areas correlatas

Pds-graduagdo lato sensu ou stricto

Formagao . )
] sensu na area de saneamento basico ou i 2 curso 4
adicional
gestao de projetos
Tempo ) »
. 05 anos de formado Requisito obrigatorio
minimo

Experiéncia Experiéncia em fungdes de lideranga,
profissional como gerente, supervisor, coordenador Requisito obrigatério

minima  ou diretor

Elaboragdo de Planos Municipais de
Experiéncia Saneamentc Basico oule de Gestao 8 3 atestados 24

profissional Integrada de Residuos Solidos

adicional  Elaboragao e/ou execugio de projetos e
o 4 4 atestado 16
obras de saneamento basico

Conselho Comprovagdo de regularidade no ) o
) ) Requisito obrigatdrio
Profissional conselho profissional.

PONTUAGAO MAXIMA LIMITADA A 40 PONTOS

Quesito B: Experiéncia da Empresa proponente em projetos relacionados ao objeto (0

— 30 pontos).

A comprovacio da experiéncia da empresa proponente, para fins de pontuacédo da
proposta técnica, dar-se-a através da analise dos Diplomas e Atestados de
Capacidade Técnica, expedidos por 6rgao ou entidade da Administragdo Publica
Federal, Estadual ou Municipal, ou por empresa particular, registrados no respectivo
Conselho de Classe, que comprovem ter, os profissionais, prestado servigos de
acordo com os critérios definidos para a fungéo pretendida e compativel ao objeto do

Ato Convocatorio em complexidade equivalente ou superior.

Todos os atestados apresentados deverdo estar devidamente autenticados por

cartério competente ou com certificado digital. Caso contrario, os documentos serao
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desconsiderados. S6 serdo aceitos atestados de objetos concluidos. No caso de
empresas consorciadas, as experiéncias podem ser complementares, ou seja, serao

aceitos atestados em nome das empresas integrantes do consorcio.

Observa-se que a pontuagao dos itens da Tabela 2 aprestam um somatorio de 36
pontos, porém sera aplicado uma linha de corte de 30 pontos. O intuito da pontuagao
além do limite é permitir que as licitantes tenham oportunidades diferentes de formar

sua pontuagao.

Poderdo ser apresentados até 8 (oito) atestados para comprovar experiéncia da
empresa proponente no objeto, porém, no maximo, 5 (cinco) serado validados. Os
atestados serao avaliados na ordem de apresentacao e sua avaliagao sera feita até o
limite da pontuagdo maxima, de 30 pontos, conforme Tabela 2. Ao atingir essa
pontuacédo, demais atestados ndo serdo avaliados. Os atestados apresentados no
Quesito A poderéo ser aceitos para pontuar no Quesito B, desde que sejam referentes
a empresa proponente. Porém, é imprescindivel que eles sejam apresentados de

forma separada, duplicando-os e encaminhando-os para analise de cada Quesito.

Tabela 2: Pontuagdo do Quesito B

Pontos Namero de Pontuacao
Objeto por atestados maxima
atestado por objeto por objeto
Elaboragdo de Planos Municipais de Saneamento

3 24
Basico
Elaboragdo de Planos Municipais de Gestéo 1 8
Integrada de Residuos Solidos
Elaboracdo e/ou execugdo de projetos e obras de 4 1 4

saneamento basico

PONTUAGAO MAXIMA LIMITADA A 30 PONTOS

Quesito C: Metodologia e Plano de Trabalho (0 — 30 pontos) O conteudo do
documento referente ao Quesito C devera estar de acordo com as indicagdes e

recomendacgdes existentes no Termo de Referéncia.

A proponente devera descrever com objetividade a Metodologia e o Plano de Trabalho

para desenvolvimento dos servigos, de acordo com a descricdo dos subcritérios e
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respeitando o limite maximo de paginas para cada um deles. Na Tabela 3 a seguir é

explicitada a pontuagédo de cada um dos subscritérios.

Tabela 3: Pontuagdo do Quesito C

Quesito Descrigdo do Quesito nféox?::s l;?;:ﬁ:se
Cc Proposta Técnica 30 20
C1 Metodologia
Diretrizes e estratégias metodologicas, 25 15
para a execucgao do objeto da contratacao
c2 Plano de Trabalho
Descrigao e detalhamento das atividades 5 5

e seu encadeamento, cronograma fisico e
alocacéao de equipe

Cada subcritério (Metodologia e Plano de Trabalho) do documento apresentado no
Quesito C sera avaliado separadamente, sendo atribuidas pontuacgdes diferenciadas

para cada um, conforme explicitado na Tabela 4.
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Tabela 4: Descrigdo do Quesito C

Pontos Limite de
maximos paginas

€1 Metodologia 25 15

Descrigdo do Quesito

Plano de Comunicagdo e Mobilizagao
Social (Produto 2)

Proposta metodolgica e estratégia de 3 2
comunicacio e mobilizagdo social a ser

executada no projeto, incluindo as oficinas e

as audiéncias publicas

Capacitagao técnica (Produto 3)

Proposta metodolégica, temas selecionados e 3 3
conteudo programatico minimo das
capacitacoes técnicas

Diagndstico (Produto 5)

Proposta metodologica para a elaboragio dos & 4
diagnosticos setoriais, bem como do
diagnostico integrada.

Prognostico (Produto 6)

Proposta metodologica para a elaboragio dos 6 4
prognasticos setoriais, bem como do
prognadstico integrado.

Manual Operativo (Produto 10)

Proposta metodologica para a elaboragio dos 7 3

manuais operativos setoriais, bem como do
MOP integrado.

C2 Plano de Trabalho 5 [

Descrigio e detalhamento das atividades e
seu encadeamento, cronograma fisico e 3 3
alocacao de equipe

Apresentacdo grafica do fluxo de trabalho e
encadeamento das ativdades 2 2

PONTUACAO MAXIMA DE 30 PONTOS

A avaliacao e pontuacdo dos subcritérios serdo baseadas no cumprimento do

solicitado na Descricao do Subcritério e na conformidade com todo o Termo de

Referéncia, considerando o grau de abordagem, coeréncia, clareza e objetividade do
texto e qualidade da apresentacdo, que conduzirdao aos conceitos e pontuacdes

detalhadas na Tabela 5.
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Tabela 5: Critério de avaliagdo do Quesito C

COMNCEITO % DO ITEM

A) Mao abordado ou indevidamente abordado

Quando o texto ndo considerar o tema indicado ouw guando o
texto e as informagdes ndo correspenderem ao objeto da

proposta, ou ainda, quando estes forem contraditarios

B) Insuficiente

Quando o texto efou as informactes estiverem incompletos ou
guando nao for abordado algum aspecto do problemalobjeto 1a30
ou ainda guando as informacies forem insuficientes para a

completa compreensao do tema abordado

C) Regular

Quando o texto contiver informagbes minimas para a
compreensaon do tema abordado, quando houver falta de 31270
objetividade e clareza do texto ou quando o assunto tiver

abordagem restrita em comparagao com os demais licitantes.

D) Bom

Quando o texto contiver informagdes completas sobre o 71 a 85

assunto, sendo, além disso, claro e objetivo.

E) Excelente

Quando o texto contiver informagdes completas sobre o tema,

, - 86 a 100
além de ser coerente, claro, objetivo & com excelente

gualidade de apresentacao

ORGANIZAGAO DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA TECNICA

A proposta técnica devera estar organizada, obrigatoriamente, conforme a estrutura
minima abaixo descrita, sem prejuizo da insergdo de outros itens considerados
importantes pela proponente. A avaliagdo da proposta técnica estara
condicionada ao atendimento desta estrutura (Tabela 6). A orientagdo da pagina
deve ser no formato retrato. Enfatiza-se que todos os documentos precisdo ser

numerados e assinados.
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Tabela 6: Estrutura de organizag¢do da proposta técnica

Quesito Conteudo

A Experiéncia da Equipe Técnica
Al Coocrdenador de projeto e responsavel técnico
Comprovacéo de formagéo acadé&mica e tempo de formagao

Atestados de comprovacao da experigncia profissional do
coordenador

Declaracéo de concordancia com a indicagao

Comprovagio de regularidade no conselho profissional

A2 Profissional de nivel superior - Engenheiro (Plena)
Comprovacao de formacido académica e tempo de formagao

Atestados de comprovacdo da experigéncia profissional do
coordenador

Declaragdo de concordéncia com a indicagao

Comprovacdo de regularidade no conselho profissional

B Experiéncia da Empresa Proponente
Atestados de comprovagdo da experiéncia da empresa
proponente

c Metodelegia e Plano de Trabalho

Diretrizes e estratégias metodoldgicas para a execugdo do
objeto da contratagdo; Descrigdo e detalhamento das
atividades & seu encadeamento, cronograma fisico e alocagao
de equipe.
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Resultados das proponentes para o Quesito A: Experiéncia da Equipe Técnica

em projetos relacionados ao objeto (0 — 40 pontos).
Interplan Planejamento e Desenvolvimento Urbano Ltda

A proponente Interplan Planejamento e Desenvolvimento Urbano Ltda teve todos
0s requisitos obrigatorios para o Quesito A atendidos e a pontuacéo aferida como

pode ser visualizado na Tabela 7:

Tabela 7: Pontuagdo do Quesito A — Interplan Planejamento e Desenvolvimento Urbano Ltda

Numero
de Pontuaca
atestados o maxima

Pontos

A Coordenador de projeto e por Pontuaca

responsavel técnico atestad ; o aferida

por por objeto

° objeto

Nivel superior em engenharia
A1.1 qurpagao S?mta”a’. , Requisito obrigatdrio Atendido
minima civil, ambiental ou areas
correlatas
Pds-graduacdo lato sensu ou
ALD Fo_rrT]agao stricto sensu n;’a :'ﬂrea de 5 Até 2 4 5
adicional saneamento basico ou
gestdo de projetos
Al1.3 Te,n'!po 05 anos de formado Requisito obrigatdrio Atendido
minimo
.~__._ | Experiéncia em fungdes de
Experiencia lideranga, como gerente
Al.4 profissional 2, & ’ Requisito obrigatério Atendido
. supervisor, coordenador ou
minima .
diretor
Elaboragdo de Planos
Municipais de Saneamento 3
... | Basico ou/e de Gestdo 8 24 24
Experiéncia , atestados
o Integrada de Residuos
Al5 profissional | ..
o Sélidos
adicional — —
Elaboracdo e/ou execugdo 4
de projetos e obras de 4 16 16
‘. atestados
saneamento bdsico
Conselho Comprovagao de
Al.6 . regularidade no conselho Requisito obrigatério Atendido
Profissional -
profissional.
PONTUACAO MAXIMA LIMITADA A 40 PONTOS 40
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 40
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Lider Engenharia e Gestao de Cidades Ltda

De acordo com o item "Organizagao da Apresentagao da Proposta Técnica" do edital,
a proposta técnica deveria seguir, obrigatoriamente, a estrutura minima
estabelecida, sendo a avaliagao condicionada ao atendimento dessa
organizacgao. O edital enfatiza ainda que todos os documentos devem estar com a
orientagcdo em formato retrato, numerados e assinados. Vide Tabela 6: Estrutura de
organizagéo da proposta técnica. Assim, corrobora-se que, conforme descrito: A
avaliagcdao da proposta técnica estara condicionada ao atendimento desta

estrutura.

Entretanto, a proposta apresentada pela Lider Engenharia e Gestao de Cidades
Ltda apresenta inconsisténcias na organizagao exigida. O documento se inicia nas
paginas 1 e 2 com referéncias a proposta técnica e a Regido Hidrografica Il, de forma
genérica. Ja na pagina 3, € iniciado o item “1 Metodologia”, seguido de “1.1 Plano de

Comunicacdao e Mobilizagao Social”, contrariando a ordem estabelecida pelo

edital, que prevé a apresentagéo dos itens correspondentes aos Quesitos A e B antes
do C.

Na pagina 24, ha novamente a nomeagao de "Proposta Técnica", seguida por uma
longa sequéncia de informacgdes e documentos da equipe técnica até a pagina 116. O
profissional identificado como responsavel técnico — que, segundo o edital, deveria
estar destacado logo no inicio da proposta — sé é formalmente mencionado nas
paginas 287 e 295, o que compromete a clareza, rastreabilidade e aderéncia a

estrutura prevista.
Dessa forma, considerando:

e 0 descumprimento do item 5.2, "As propostas técnicas deverdo ser
apresentadas, obrigatoriamente, na forma de organizagdo descrita no Termo

de Referéncia, sob pena de desclassificagdo.",

« 0 descumprimento do item 6.5, "A identificacao do responsavel técnico devera

constar no inicio da proposta, juntamente com os documentos comprobatorios
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exigidos.",

« 0 descumprimento do item 8.8.1, "Serdo desclassificadas as propostas que ndo

atendam as exigéncias deste Ato Convocatorio.",

a proposta técnica da empresa foi desclassificada, por ndo atender as disposi¢coes

previstas no edital.
Myr Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda

A proponente Myr teve todos os requisitos obrigatorios para o Quesito A atendidos e

a pontuacao aferida como mostra a Tabela 8:

Tabela 8: Pontuagdo do Quesito A — Myr Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda

Numero
A Coordenador de projeto e responsavel Femies el Po’nt.uagao Pontuagao
. por atestados maxima .
técnico : aferida
atestado por por objeto
objeto
Formacio Nivel superior em engenharia
Al.1l L. ¢ sanitaria, civil, ambiental ou Requisito obrigatorio Atendido
minima )
areas correlatas
Pés-graduacdo lato sensu ou
ALD Fo.rrpagao stricto sensu n? grea de i 5 Até 2 4 5
adicional saneamento basico ou gestdo
de projetos
Al1.3 Te,n'!po 05 anos de formado Requisito obrigatorio Atendido
minimo
.~ .| Experiéncia em fungées de
Experiencia lideranca, como gerente
Al.4 profissional g ’ & ! Requisito obrigatério Atendido
. supervisor, coordenador ou
minima .
diretor
Elaboragao de Planos
Municipais de Saneamento 3
A . o 8 24 24
Experiéncia | Basico ou/e de Gestdo atestados
Al1.5 profissional | Integrada de Residuos Sélidos
adicional Elaboracdo e/ou execucgdo de 4
projetos e obras de 4 16 16
‘s atestados
saneamento bdasico
Al.6 Con§elho Comprovacao de.re.gularldade Requisito obrigatério Atendido
Profissional | no conselho profissional.
Total adotado (analisado em relagdo ao valor maximo permitido) 40
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Hidrobr Consultoria Ltda

AGEVAP

A proponente Hidrobr Consultoria Ltda teve todos os requisitos obrigatorios

atendidos e a pontuacao aferida como mostra a Tabela 9:

Tabela 9: Pontuagdo do Quesito A — Hidrobr Consultoria Ltda

A Coordenador de projeto e

responsavel técnico

Pontos Numero de
por atestados
atestado por objeto

Pontuacao
maxima
por objeto

Pontuacao
aferida

Nivel superior em engenharia
a sanitaria, . L .
Al.l Fo,rr‘nagao L . , Requisito obrigatorio Atendido
minima civil, ambiental ou areas
correlatas
Pds-graduacao lato sensu ou
ALD Fo.rn.‘\agaO stricto sensu nzjl z‘alrea de 5 Até 2 4 4
adicional saneamento bdsico ou
gestdo de projetos
T .. C .
Al1.3 e,”Tp° 05 anos de formado Requisito obrigatorio Atendido
minimo
.~__._ | Experiéncia em fun¢des de
Experiencia lideranca, como gerente
Al4 profissional .(; ¢ & ’ Requisito obrigatorio Atendido
. supervisor, coordenador ou
minima .
diretor
Elaboracdo de Planos
Municipais de Saneamento
.. . |Basicoou/e de Gestdo 8 3 atestados 24 24
Experiéncia ,
S Integrada de Residuos
Al.5 profissional | . ..
o Soélidos
adicional — —
Elaboracdo e/ou execugdo
de projetos e obras de 4 4 atestados 16 12
saneamento basico
Comprovagdo de
Conselho . . s :
Al.6 . regularidade no conselho Requisito obrigatorio Atendido
Profissional -
profissional.
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 40

A proponente Consércio Incibra teve os requisitos obrigatérios atendidos e a

pontuacgao aferida como mostra a Tabela 10:
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Tabela 10: Pontuagdo do Quesito A — Consarcio Incibra

Pontos
por

Numero de Pontuagido

atestados  maxima | ontuagao

aferida

atestado | por objeto por objeto

Nivel superior em engenharia
F 3 sanitaria, - o .
Al.1 o’rr‘nagao - . , Requisito obrigatdrio Atendido
minima civil, ambiental ou areas
correlatas
Pds-graduacdo lato sensu ou
ALD Forrpagao stricto sensu nz’a grea de 5 Até 2 4 4
adicional saneamento basico ou
gestdo de projetos
T - o .
Al1l.3 elm'po 05 anos de formado Requisito obrigatorio Atendido
minimo
.»__._ | Experiéncia em fungdes de
Experiencia lideranga, como gerente
Al.4 | profissional .g ! & ’ Requisito obrigatdério Atendido
. supervisor, coordenador ou
minima .
diretor
Elaboragdo de Planos
Municipais de Saneamento
.. . |Baésicoou/e de Gestdo 8 3 atestados 24 24
Experiéncia ,
o Integrada de Residuos
Al5 profissional | . ..
o Sélidos
adicional — —
Elaboragdo e/ou execugdo de
projetos e obras de 4 4 atestados 16 12
saneamento basico
Conselho Comprovacgao de
Al.6 . regularidade no conselho Requisito obrigatdrio Atendido
Profissional -
profissional.
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 40

A empresa Eme atendeu a todos os requisitos obrigatorios exigidos no edital, sendo
a pontuacao atribuida conforme apresentado na Tabela 11:

Tabela 11: Pontuagdo do Quesito A — Eme Engenharia Ambiental Ltda

Ndmero de Pontuaga
atestados o maxima
por objeto por objeto

Objet A Coordenador de projeto e

Pontos por
atestado

Pontuacao

o responsavel técnico aferida

Nivel superior em
engenharia sanitaria,
civil, ambiental ou areas
correlatas

A1 Fo’rr'nagao
minima

Requisito obrigatério Atendido
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Numero de Pontuaga

Objet A Coordenador de projeto e Pontos por s Pontuacao
. . atestados o maxima .
o responsavel técnico atestado . ; aferida
por objeto por objeto
Pés-graduacdo lato sensu
AL2 Forr’pagao ou stricto sensu n.::\ .j:\rea 5 Até 2 4 5
adicional de saneamento basico
ou gestdo de projetos
T - o :
Al1l.3 e,m.p° 05 anos de formado Requisito obrigatorio Atendido
minimo
A Experiéncia em funcdes
Experiencia de lideranga, como
Al1.4 | profissional L Requisito obrigatério Atendido
. gerente, supervisor,
minima .
coordenador ou diretor
Elaboragdo de Planos
Municipais de
Saneamento Basico ou/e 8 3 atestados 24 24
Experiéncia |de Gestdo Integrada de
A1.5 | profissional |Residuos Sélidos
adicional Elaboragdo e/ou
execugdo de projetos e 4 4 atestados 16 4
obras de saneamento
basico
Conselho Comprovacdo de
Al.6 . regularidade no conselho Requisito obrigatério Atendido
Profissional -
profissional.
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 30

A proponente Envex cumpriu integralmente os requisitos obrigatorios previstos no

edital, e sua pontuacao foi atribuida conforme detalhado na Tabela 12:

Tabela 12: Pontuagdo do Quesito A — Envex Engenharia e Consultoria Ltda

Pontos 2 UTEN Pontuacao
A Coordenador de projeto e responsavel de uag Pontuacao
o por maxima .
técnico atestados . aferida
atestado : por objeto
por objeto
Nivel superior em
F 3 engenharia sanitaria, - o .
Al.1l o,rr.nagao . g . . Requisito obrigatorio Atendido
minima civil, ambiental ou areas
correlatas
Pés-graduagao lato sensu
ALD Fo'rrpagao ou stricto sensu n? farea 5 Até 2 4 0
adicional de saneamento bdsico ou
gestao de projetos
A1.3 | Tempo minimo |05 anos de formado Requisito obrigatorio Atendido
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: A Coordenador de projeto e responsavel HOTLES de Pon’tu_agao Pontuagao
Objeto . por maxima )
técnico atestados : aferida
atestado : por objeto
por objeto
I Experiéncia em fungdes
Experiencia de lideranga, como
Al1.4 | profissional Lo Requisito obrigatério Atendido
;. gerente, supervisor,
minima .
coordenador ou diretor
Elaboracdo de Planos
Municipais de 3
. Saneamento Basico ou/e 8 24 24
Experiéncia = atestados
o de Gestao Integrada de
Al5 profissional , .
o Residuos Sélidos
adicional — —
Elaboracdo e/ou execugdo 4
de projetos e obras de 4 16 16
s atestados
saneamento bdsico
Conselho Comprovacdo de
Al.6 . regularidade no conselho Requisito obrigatério Atendido
Profissional -
profissional.
Total adotado (analisado em relagdao ao valor maximo permitido) 40

A empresa DHF demonstrou conformidade com os

requisitos obrigatorios

estabelecidos no edital, tendo sua pontuacgao registrada conforme a Tabela 13:

Tabela 13: Pontuagdo do Quesito A — DHF Consultoria e Engenharia Ltda

Ndmero
A Coordenador de projeto e responsavel AT D P9n_tua<;ao Pontuaca
AT por atestados maxima por .
técnico . o aferida
atestado por objeto
objeto
Nivel superior em engenharia
3 nitari - o .
Al.l Fc)lrrpagao sg . a a,. ) Requisito obrigatdrio Atendido
minima civil, ambiental ou areas
correlatas
Pds-graduacdo lato sensu ou
AL2 Fornpagao stricto sensu n? érea de i 5 Até 2 4 4
adicional saneamento bdsico ou gestdo
de projetos
T - o .
Al1l.3 e'm'po 05 anos de formado Requisito obrigatorio Atendido
minimo
.. | Experiéncia em fun¢des de
Experiencia lideranga, como gerente
Al.4 | profissional < & ’ Requisito obrigatério Atendido
. supervisor, coordenador ou
minima .
diretor
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A Coordenador de projeto e responsavel

técnico

Numero
Pontos de
por
atestado por

objeto

objeto

Pontuacao
atestados maxima por

Pontuaga
o aferida

Elaboracdo de Planos
Municipais de Saneamento 3
a . ~ 8 24 24
Experiéncia | Basico ou/e de Gestdo atestados
A1.5 |profissional |Integrada de Residuos Sélidos
adicional Elaboracdo e/ou execucdo de 4
projetos e obras de 4 16 16
s atestados
saneamento bdsico
ALB Consel.ho Comprovagao de.re.gularldade Requisito obrigatdrio
Profissional | no conselho profissional.
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 40

A proponente Consducto apresentou atendimento integral aos critérios obrigatorios

do edital para o Quesito A, e a respectiva pontuagao foi atribuida conforme indicado
na Tabela 14:

A Coordenador de projeto e

responsavel técnico

Tabela 14: Pontuagdo do Quesito A — Consducto Engenharia Ltda

Numero de
atestados

Pontuagao

Pontos por :
maxima por

atestado

Pontuagao
aferida

por objeto objeto

Nivel superior em
3 ngenharia sanitari - o .
Al.l Fo,rr.nagao e' ge a ‘a sanit ?’ Requisito obrigatério Atendido
minima civil, ambiental ou areas
correlatas
Pés-graduacdo lato
Formacio | SEMSUou stricto sensu
Al.2 " ¢ na area de saneamento 2 Até 2 4 2
adicional . ~
basico ou gestdo de
projetos
T . C .
Al.3 elm_po 05 anos de formado Requisito obrigatorio Atendido
minimo
.»__._ | Experiéncia em fungdes
Experiencia de lideranga, como
Al.4 | profissional L Requisito obrigatério Atendido
;. gerente, supervisor,
minima .
coordenador ou diretor
Elaboragdo de Planos
Municipais de
Experiéncia Saneamento ~BHSIC0 8 3 atestados 24 24
ALS fissional ou/e de Gestdo
’ pr9 .|55|ona Integrada de Residuos
adicional .
Sélidos
Elabora~gao e/ou. 4 4 atestados 16 16
execucdo de projetos e
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Numero de Pontuagido
atestados maxima por
por objeto objeto

Pontuagao
aferida

Objeto A Coordenador de projeto e Pontos por

responsavel técnico atestado

obras de saneamento

basico
Comprovacao de
Al.6 Con_f,elho regularidade no Requisito obrigatério Atendido
Profissional .
conselho profissional.

Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 40
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Resultados das proponentes para o Quesito B: Experiéncia da Empresa

proponente em projetos relacionados ao objeto (0 — 30 pontos).

Interplan Planejamento e Desenvolvimento Urbano Ltda:

Tabela 15: Pontuagdo do Quesito B — Interplan Planejamento e Desenvolvimento Urbano Ltda

Pontos | Numero de Pontuagao =~
s Pontuacio
por atestados maxima aferida
atestado por objeto por objeto
Elaboragdo de I?I?nos Municipais de 3 3 24 24
B1.1 Saneamento Basico
Elaboragdo de Planos Municipais de
= . . 8 1 8 8
B1.2 Gestdo Integrada de Residuos Solidos
Elaboracdo e/ou execugdo de projetos e
‘. 4 1 4 4
B1.3 obras de saneamento basico
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 30

Myr Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda:

Tabela 16: Pontuagdio do Quesito B — Myr Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda

Pontos | Numero de Pontuagao =~
o Pontuacao
por atestados maxima aferida
atestado | por objeto por objeto
Elaboragdo de Planos Municipais de
B1.1 Saneamento Bdsico 8 3 24 24
Elaboragdo de Planos Municipais de Gestao 3 1 3 3
B1.2 Integrada de Residuos Sdlidos
Elaboracdo e/ou execugdo de projetos e
. 4 1 4 4
B1.3 obras de saneamento basico
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 30
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Hidrobr Consultoria Ltda:

Tabela 17: Pontuagdo do Quesito B — Hidrobr Consultoria Ltda

Pontos

AGEVAP

Numero de Pontuagao
maxima

Pontuagao
aferida

atestado por objeto

por objeto

Elaboragdo de Planos Municipais de
B1.1 Saneamento Basico 8 24 24
Elaboragdo de Planos Municipais de 3 3 16
B1.2 Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
Elaboracdo e/ou execugdo de projetos e 4 4 4
B1.3 obras de saneamento basico
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) ‘ 30

Consorcio Incibra

Tabela 18: Pontuagdo do Quesito B — Consdrcio Incibra

Pontos Numero de Pontuagao =
g Pontuacéo
faxima aferida
atestado por objeto por objeto
Elaboragdo de IIDIfamos Municipais de 3 24 24
B1.1 Saneamento Basico
Elaboragdo de Planos Municipais de 3 8 8
B1.2 Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
Elaboracdo e/ou execucgdo de projetos e 4 4 4
B1.3 obras de saneamento bdsico
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 30

Eme Engenharia Ambiental Ltda

Tabela 19: Pontuagdo do Quesito B — Eme Engenharia Ambiental Ltda

Pontos Numero de | Pontuagao

por atestados | maxima & ontuagdo

aferida

atestado por objeto | por objeto

Elaboragdo de Planos Municipais de
B1.1 Saneamento Bdsico 8 3 24 24
Elaboragdo de Planos Municipais de
~ . . 8 8 8
B1.2 Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
Elaboracdo e/ou execucdo de projetos e
. 4 4 4
B1.3 obras de saneamento basico
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 30
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Envex Engenharia e Consultoria Ltda

Tabela 20: Pontuagdo do Quesito B — Envex Engenharia e Consultoria Ltda

Numero de Pontuagao

s Pontuacao
atestados maxima .
atestado . . aferida
por objeto  por objeto

Pontos por

Elaboragdo de Planos Municipais de
B1.1 Saneamento Basico 8 3 24 24
Elaboragdo de Planos Municipais de 3 1 3 8
B1.2 Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
Elaboracdo e/ou execucgdo de
projetos e obras de saneamento 4 1 4 4
B1.3 basico
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 30

DHF Consultoria e Engenharia Ltda

Tabela 21: Pontuagdo do Quesito B DHF Consultoria e Engenharia Ltda

Pontos Ndmero de  Pontuagio =~
Pontuaciao

aferida

por atestados maxima por
atestado por objeto objeto

Elaboracdo de Planos Municipais

B1.1 de Saneamento Basico 8 3 24 24
Elaborag¢do de Planos Municipais
de Gestao Integrada de Residuos 8 1 8 0

B1.2 Sélidos
Elaboragdo e/ou execugdo de

projetos e obras de saneamento 4 1 4 4
B1.3 basico

Total adotado (analisado em relagdo ao valor maximo permitido) 28

De acordo com o Quesito B: Experiéncia da empresa proponente em projetos

relacionados ao objeto (0 — 30 pontos):

A pontuagdao da proposta técnica, no que se refere a experiéncia da empresa
proponente, considera a analise de Diplomas e Atestados de Capacidade Técnica
emitidos por 6rgaos ou entidades da Administracdo Publica Federal, Estadual ou
Municipal, ou por empresa privada, desde que devidamente registrados no
respectivo Conselho de Classe. Tais documentos devem comprovar que os
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profissionais prestaram servigos compativeis com a fung¢ao pretendida e com

grau de complexidade equivalente ou superior ao objeto do Ato Convocatério.

No caso da empresa DHF Consultoria e Engenharia, foi apresentado um atestado
emitido por empresa privada. No entanto, o documento ndo atende ao critério
obrigatério de comprovagao de registro no Conselho de Classe para o profissional
indicado como executor das atividades, o Sr. Felippe Giovani di Latella. A certidao
apresentada em anexo ao atestado refere-se a empresa DHF e ao seu responsavel

técnico, Sr. Davyd Henrique de Faria Vidal — ou seja, trata-se de pessoas distintas.

Assim, o atestado apresentado pela empresa DHF Consultoria e Engenharia nao foi
pontuado, pois ndo comprova a vinculagao formal entre o profissional citado como
executor das atividades e a empresa proponente, conforme exigido pelo TDR. Ainda
que o documento aponte a participagao do profissional na execugao dos servigos, hao

ha comprovacéao de que estes foram realizados em nome da DHF.

Consducto Engenharia Ltda

Tabela 22: Pontuagdo do Quesito B — Consducto Engenharia Ltda

Numero de Pontuagéao
atestados maxima por
por objeto objeto

Pontos por

Pontuagao

atestado aferida

Elaboragdo de ll?'lfmos Municipais de 3 3 24 24
B1.1 Saneamento Basico
Elaboragdo de Planos Municipais de 3 1 3 3
B1.2 Gestdo Integrada de Residuos Sélidos
Elaboracdo e/ou execugdo de
projetos e obras de saneamento 4 1 4 4
B1.3 basico
Total adotado (analisado em relagao ao valor maximo permitido) 30
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Resultados das proponentes para o Quesito C: Metodologia e Plano de
Trabalho (0 — 30 pontos).

Interplan Planejamento e Desenvolvimento Urbano Ltda

Tabela 23: pontuagdo do quesito C - Interplan Planejamento e Desenvolvimento Urbano Ltda

Quesito | Descri¢cao do Quesito Pon_tuagao Po’nt.os Ll’m!te i
aferida maximos [ELIGES
C Proposta Técnica 30 20
C.1 Metodologia
20,87 25 15

Diretrizes e estratégias metodoldgicas, para a
execugao do objeto da contratagao

C.2 Plano de Trabalho
Descricdo e detalhamento das atividades e seu 4,0 5 5
encadeamento, cronograma fisico e alocagédo de
equipe

Myr Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda

Tabela 24: Pontuagdo do Quesito C - Myr Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda

Pontuagao Pontos Limite de

Quesito | Descri¢ao do Quesito

aferida maximos ELIGED
C Proposta Técnica 30 20
C.1 Metodologia
0 25 15

Diretrizes e estratégias metodoldgicas, para a
execucgao do objeto da contratacao

C.2 Plano de Trabalho
Descricao e detalhamento das atividades e seu 3,5 5 5

encadeamento, cronograma fisico e alocagao de
equipe

De acordo com o Termo de Referéncia, a proponente deveria apresentar, com
objetividade, a Metodologia e o Plano de Trabalho para o desenvolvimento dos
servigos, respeitando a descrigdo dos subcritérios e os limites maximos de paginas

definidos.
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Adicionalmente, cabe destacar que, conforme o item “Organizagao da
Apresentacao da Proposta Técnica”, a proposta deveria seguir obrigatoriamente
a estrutura minima descrita no Termo de Referéncia, sem prejuizo da inclusdo de
outros elementos considerados relevantes. Apesar de trazer elementos importantes
para o gerenciamento do processo — como indicadores, metas, procedimentos de
padronizagao e melhoria de processos —, a proponente nao seguiu a estrutura
minima obrigatoria estabelecida nas Tabela 3 e Tabela 4. Portanto, a proposta nao

atendeu aos requisitos minimos estabelecidos no Termo de Referéncia.

Ademais, a estrutura apresentada dificultou a identificacdo clara dos limites de

paginas destinados a cada subcritério.

Passando pelos termos cuja analise técnica esta condicionada a apresentagao
conforme o Termo de Referéncia, observa-se, no item "Plano de Comunicagéao e
Mobilizagcado Social", que nao ha identificagao clara do item ao longo do texto, o que,
por consequéncia, suprime os elementos que dele decorrem, como a estratégia de
comunicagdo, o planejamento das oficinas, a realizagcdo de audiéncias publicas e

outros aspectos que nio foram abordados.

Esse mesmo padrao se repete nos seguintes produtos: Produto 3 — Capacitagao

Técnica, Produto 5 — Diagndstico, Produto 6 — Progndstico.

Além disso, ndo ha mengdes aos conteudos setoriais e integrados, previstos como
parte fundamental da proposta. Como resultado, segundo os critérios definidos para
avaliacao do quesito C, a proposta foi classificada com conceito A: ndo abordado ou

indevidamente abordado.

O unico item identificado é o Plano de Trabalho. Dessa forma, a inadequagao do
quesito C apresentado nao permitiu a analise de como a proponente pretende atuar

junto a executora nas atividades previstas.

Por fim, embora tenha apresentado o cronograma fisico-financeiro, conforme o
Anexo A do Termo de Referéncia, nao foram feitas as devidas correlagdes entre

este cronograma e a estrutura minima exigida.
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Dessa forma, considerando:

e 0 descumprimento do item 6.5, "Serdo desclassificadas as propostas que nao
atenderem as exigéncias do presente edital e seus Anexos, sejam omissas

ou apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento.”;

» 0 detalhamento do Anexo VIII - Analise da Proposta Técnica, que estabelece
que "as propostas que ndo atingirem as pontuagbes minimas descritas serdo

desclassificadas do Ato Convocatorio.";

a proposta técnica da empresa foi desclassificada, por ndo atender as disposi¢des

previstas no edital.
Hidrobr Consultoria Ltda

Segue a tabela de avaliacdo referente aos itens C1 e C2 da empresa Hidrobr
Consultoria Ltda. Na sequéncia, apresenta-se a avaliagao referente a proposta técnica

da empresa Hidrobr Consultoria Ltda.

Tabela 25: Pontuagdo do Quesito C— HidroBr Consultoria LTDA

Pontuagdao| Pontos Limite de
aferida maximos  paginas

Quesito Descri¢ao do Quesito

C Proposta Técnica 30 20

C.1 Metodologia

Diretrizes e estratégias metodoldgicas, para a 25 15
execugao do objeto da contratagéo 4,05

Cc.2 Plano de Trabalho

Descrigéo e detalhamento das atividades e seu 5 5
encadeamento, cronograma fisico e alocagao de
equipe 4,25

Itens C1 e C2

C1 - Plano de Comunicagdo e Mobilizagdo Social (Produto 2)
Este item estabelece a proposta metodologica e a estratégia de comunicacédo e
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mobilizagcao social a ser executada no projeto, incluindo as oficinas e as audiéncias
publicas. Na proposta apresentada, observa-se uma contextualizagao excessiva e um
referencial teérico demasiadamente extenso. Na pagina 114, a propria proponente
menciona que quebraria o encadeamento l6gico e obrigatério de apresentagao

dos produtos.
Conforme estabelecido no Termo de Referéncia deste certame:

‘A avaliacdo e pontuacdo dos subcritérios serdo baseadas no cumprimento do
solicitado na Descri¢cdao do Subcritério e na conformidade com todo o Termo de

Referéncia.”
E ainda:

‘A proposta técnica devera estar organizada, obrigatoriamente, conforme a
estrutura minima abaixo descrita, sem prejuizo da inser¢do de outros itens
considerados importantes pela proponente. A avaliagao da proposta técnica estara

condicionada ao atendimento desta estrutura.”

Retomando a andélise da proposta, o item de mobilizagcdo social aparece apenas no
meio do texto, quando deveria ser o primeiro aspecto tratado no item C1. Além disso,
a estratégia a ser executada ao longo do projeto nao esta contextualizada ao cenario
especifico, € ndo ha mengao as audiéncias publicas e consultas, conforme exigido no

Termo de Referéncia.

Capacitagao Técnica (Produto 3)
A proponente apresenta checklists baseados nos conteudos do Termo de Referéncia,
além de boas estratégias de gerenciamento de prazo, risco e escopo. O conteudo
minimo das capacitagcboes é citado, porém com foco maior nos objetivos a serem
alcangados do que no conteudo formativo propriamente dito. A proposta inclui jogos e

outras propostas validadas para assimilagao de conteudo.
Ademais, menciona-se os produtos ndo abordados ou mencionados na proposta:

o Diagnéstico (Produto 5): Proposta metodolégica para a elaboragdo dos
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diagndsticos setoriais, bem como do diagnostico integrado.

e Progndstico (Produto 6): Proposta metodolégica para a elaboragdo dos

progndsticos setoriais, bem como do progndéstico integrado.

e Manual Operativo (Produto 10): Proposta metodoldgica para a elaboragédo dos

manuais operativos setoriais, bem como do MOP integrado.

Por sua vez, no item Cc2 - Plano de Trabalho
A empresa propds descricao das atividades por produto, os itens que irdo compor os
relatérios, uma proposta de padronizacao de documentos, e mencionou indicadores e
um programa de gerenciamento das atividades. Contudo, ndo apresentou a alocagao
da equipe, 0 que compromete a clareza sobre a execugao das agdes previstas. Além

de ter sido um item solicitado.
Dessa forma, considerando:

» 0 descumprimento do item 6.5, "Serdo desclassificadas as propostas que ndo
atenderem as exigéncias do presente edital e seus Anexos, sejam omissas

ou apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento.";

« 0 detalhamento do Anexo VIII — Analise da Proposta Técnica, que estabelece
que "as propostas que ndo atingirem as pontuagées minimas descritas seréo

desclassificadas do Ato Convocatério.";

a proposta técnica da empresa foi desclassificada, por ndo atender as disposi¢coes

previstas no edital.

Consorcio Incibra

Tabela 26: Pontuagdo do Quesito C - Consdrcio Incibra

Pontuagao Pontos

Quesito Descrigao do Quesito aferida

C Proposta Técnica 30 20

C1 Metodologia

Diretrizes e estratégias metodoldgicas, para a execugao 19,13 25 15
do objeto da contratagéo
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C.2 Plano de Trabalho

Descrigado e detalhamento das atividades e seu 4,3 5 3
encadeamento, cronograma fisico e alocagéo de equipe

Eme Engenharia Ambiental Ltda
Tabela 27: Pontuagdo do Quesito C -Eme Engenharia Ambiental Ltda

Pontuagao Pontos
aferida maximos

Quesito Descrigdo do Quesito

C Proposta Técnica 30 20
C.1 Metodologia

Diretrizes e estratégias metodoldgicas, para a 0 25 15
execugao do objeto da contratagado

C.2 Plano de Trabalho

Descrigdo e detalhamento das atividades e seu 2,0 5 5
encadeamento, cronograma fisico e alocagéo de
equipe

De acordo com o Termo de Referéncia, a proponente deveria apresentar, com
objetividade, a Metodologia e o Plano de Trabalho para o desenvolvimento dos
servigos, respeitando os subcritérios descritos e os limites maximos de paginas

definidos. As Tabelas 3 e 4 explicitam a pontuacgao atribuida a cada subcritério.

Apesar de trazer uma abordagem interessante ao considerar os itens por lote, a
proposta nao atendeu adequadamente a exigéncia de explicitagdo clara da
metodologia. Para cada um dos produtos, foram feitas mengdes adaptadas dos
quesitos obrigatérios previstos no Termo de Referéncia. No entanto, essas mengdes
nao devem se limitar a citagdo do que esta no edital, sendo necessario apresentar de

forma clara a proposta metodolégica, conforme solicitado.

Por exemplo, para os Produtos 3 a 18, foram apenas citados os seguintes titulos, de

forma literal:
« PRODUTO 3: Parecer Técnico: Plano de Mobilizagao

« PRODUTO 4: Parecer Técnico: Capacitagao Técnica
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« PRODUTO 5: Parecer Técnico: Caracterizagao Municipal

... entre outros.

Tal apresentacao dificultou a identificagdo clara do conteudo técnico requerido via
edital e, certamente, dos limites de paginas destinados a cada subcritério. Segundo o
Termo de Referéncia, “a proponente devera descrever com objetividade a
Metodologia e o Plano de Trabalho para desenvolvimento dos servigos, de
acordo com a descricdao dos subcritérios e respeitando o limite maximo de

paginas para cada um deles”.

Assim, a proposta nao seguiu a estrutura minima obrigatéria prevista nas Tabelas

3 e 4. Essa auséncia de clareza também foi observada em produtos como:

Produto 2 — Plano de Comunicagao e Mobilizagdo Social

Produto 3 — Capacitagao Técnica

Produto 5 — Diagndstico

Produto 6 — Progndstico

Produto 10 — Manual Operativo

Além disso, ndo houve mengoes aos conteudos setoriais e integrados, previstos

como parte fundamental da proposta.

Com base nos critérios de avaliagdo do Quesito C, a proposta foi classificada com o
conceito A — nao abordado ou indevidamente abordado. Como consequéncia dessa
apresentacao, a proposta ficou aguém das expectativas em relagcao as atribuicoes

macro da contratada mencionadas no Termo de referéncia, como por exemplo:

Auxilio no acompanhamento dos PMSB contratados pela AGEVAP em municipios da

Regiao Hidrografica l;
« Apoio técnico aos municipios durante a elabora¢ao dos PMSB;

« Esclarecimentos e suporte continuo sobre o andamento dos planos;
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« Organizagao documental dos processos e contratos;

« Criacao de ferramenta de monitoramento e controle de resultados com base em

indicadores;
« Proposigao de indicadores de avaliacdo e monitoramento.

O unico item identificado de forma mais direta foi o Plano de Trabalho, que previa a
descrigao e detalhamento das atividades, cronograma fisico e alocacao de equipe. No
entanto, a descricdo se limitou a topicos, sem o detalhamento esperado. A alocacao

da equipe também foi insuficiente.

Por fim, embora o cronograma fisico-financeiro tenha sido apresentado conforme o
Anexo A do Termo de Referéncia, a auséncia de detalhamento e de alocacéao
completa da equipe comprometeu a avaliagao, resultando na atribuicdo de conceito A

para os subcritérios correspondentes: ndo abordado ou indevidamente abordado.
Dessa forma, considerando:

« 0 descumprimento do item 6.5, "Serdo desclassificadas as propostas que ndo
atenderem as exigéncias do presente edital e seus Anexos, sejam omissas

ou apresentem irregularidades ou defeitos capazes de dificultar o julgamento.";

« 0 detalhamento do Anexo VIII - Analise da Proposta Técnica, que estabelece
que "as propostas que ndo atingirem as pontuagées minimas descritas seréo

desclassificadas do Ato Convocatorio.";

a proposta técnica da empresa foi desclassificada, por ndo atender as disposicoes

previstas no edital.

Envex Engenharia e Consultoria Ltda

Tabela 28: Pontuagdo do Quesito C -Envex Engenharia e Consultoria Ltda

Pontuagcdo Pontos | Limite de
aferida maximos | paginas
C Proposta Técnica 30 20

CA1 Metodologia 18,66 25 15

Quesito Descrigdo do Quesito
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Pontuacao Pontos | Limite de
aferida maximos | paginas

Quesito Descrigdao do Quesito

Diretrizes e estratégias metodoldgicas, para a
execugao do objeto da contratagao

C.2 Plano de Trabalho

Descrigao e detalhamento das atividades e seu 3,13 5 5
encadeamento, cronograma fisico e alocagao de
equipe

A proposta menciona a padronizacao e a futura apresentacdo de uma ferramenta de
gestdo, bem como o uso de indicadores. No entanto, essas informagdes sao apenas
citadas, sem detalhamento sobre como serao aplicadas na pratica. Ha também uma
contextualizagcdo excessiva - dedicada a descricao das experiéncias profissionais da

empresa, que ja foram avaliadas nos quesitos anteriores.

A proponente faz referéncia ao PMBOK e afirma apresentar proposta para elaboragcao
dos Produtos 2, 3, 5 e 10, embora, a proposta seja apenas referente ao
gerenciamento. Esse ponto é ajustado ao longo do texto. Contudo, ndo foram
mencionados elementos diretamente ligados as atribuigdes ou macroatividades da

contratada, como:
« Criacao de ferramenta de acompanhamento,
o Controle de resultados,
« Proposigao de indicadores para mensurar a evolugao dos planos.

Faltou detalhar como sera feito esse acompanhamento e gestdao ao longo do

processo, conforme previsto no Termo de Referéncia.

Produto 3 - Capacitagao Técnica:
A proposta apresenta uma metodologia, os temas selecionados e o conteudo
programatico minimo das capacitag¢des, considerando aspectos como acessibilidade.
Contudo, a avaliagdo apresentada € muito geral, focada em pontos fortes e
fragilidades, assemelhando-se mais a uma matriz SWOT do que a uma analise
baseada em indicadores, conforme solicitado.
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Nao foi detalhado como ocorrera o apoio técnico aos municipios durante a
elaboragao dos PMSBs, por meio de capacitagao e auxilio na analise dos produtos.

Essa etapa foi pouco explorada.

Aléem disso, do diagnostico ndao foram mencionados os setores nem a
integralizagao entre eles conforme requerido no Termo de referéncia — a nao ser
em uma frase isolada ao final, que afirma: “avaliando se tais produtos estao articulados

entre si, se refletem as interdependéncias dos componentes...”.

Faltou a insercao de indicadores e a explicacido de como sera feita a mensuragao
e, consequentemente, o gerenciamento. Apesar disso, a proposta cita a diversidade

das fontes, compatibilidade com a realidade local e a viabilidade técnica e econémica.

Produto 6 - Prognéstico:
As projegdes consideraram apenas cenarios de 20 anos. No entanto, conforme o
Termo de Referéncia, a implementacdo dos programas, projetos e agdes deve
considerar horizontes temporais distintos: curto (até 5 anos), médio (5 a 12 anos)

e longo prazo (12 a 20 anos).

Embora a proposta tenha abordado cenarios pessimistas e otimistas, faltou meng¢ao
aos prognésticos setoriais e integrados. O conteudo € predominantemente

descritivo e carece de maior aprofundamento na abordagem metodoldgica.

Um ponto relevante mencionado € a observacao quanto a retomada das caréncias
identificadas no diagndstico, bem como a necessidade de alinhamento do prognéstico
com os instrumentos de planejamento municipal (como planos diretores e planos de

bacia).

Produto 10 - Manual Operativo:
A contextualizacao foi adequada. A proposta menciona os MOPs setoriais e como as

intervengdes devem ser apresentadas, bem como as metas e 0 acompanhamento.

Também define o papel da empresa na fiscalizagao e assessoramento técnico,
incluindo a verificagdo da coeréncia com programas e linhas de crédito no item de

financiamento.
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Plano de Trabalho:
Embora tenha sido bem apresentado em termos gerais, a proposta se limita a
descricdao simplificada das atividades e seu encadeamento. Faltou o

detalhamento esperado e uma melhor organizagao grafica do fluxo de trabalho.

O Termo de Referéncia previa até trés paginas para esta se¢do, mas a proponente

utilizou pouco mais de uma, tendo comprometido a clareza e profundidade.

A alocacdo da equipe também foi insuficiente, sem indicacdo de todos os
profissionais necessarios. A apresentagdo grafica do fluxo, que poderia ser um
diferencial, foi mencionada, mas n&o apresentada de forma clara, apesar de constar
na pagina 101 do PDF.
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DHF Consultoria e Engenharia Ltda.

Tabela 29: Pontuagdo do Quesito C -DHF Consultoria e Engenharia Ltda

Pontuacao Limite de

Quesito| Descrigdo do Quesito aferida paginas Quesito
C Proposta Técnica 30 20
C.1 Metodologia
Diretrizes e estratégias metodoldgicas, para a 16,26 25 15
execugao do objeto da contratagao
C.2 Plano de Trabalho
Descricao e detalhamento das atividades e seu 5 5
encadeamento, cronograma fisico e alocagao de 3,85
equipe
Produto 2 - Plano de Comunicagao e Mobilizacao Social:

A proposta dedica mais da metade do espaco disponivel para tratar da atuagao sob a
perspectiva da executora. Somente no ultimo paragrafo é abordada, de forma breve,
a atuacao da gerenciadora em relacdo ao auxilio nas demandas administrativas e
técnicas dos PMSBs, deixando de contemplar aspectos essenciais previstos no Termo
de Referéncia, como as ferramentas de gestao a serem empregadas (formas de

acompanhamento, andamento e controle de resultados).

Além disso, itens importantes como o apoio técnico ao municipio na execugao das
atividades e o auxilio no acompanhamento, que integram as atribuicbes ou

macroatividades da empresa contratada, nao sao abordados.

Produto 5 - Diagnéstico:
Ao longo do texto deste item e em outros trechos da proposta, ha confusao entre os
municipios da Regidao Hidrografica Il e os municipios dos lotes, o que
compromete a clareza (ex: pagina 55 do arquivo fisico).

A proposta apresenta etapas do diagndstico sem contextualizagdo minima, e a
divisao adotada é aquém do necessario. O conteudo parece partir da légica da
executora, enquanto seria esperado que a gerenciadora detalhasse sua atuacdo em
termos de assessoramento. Os subprodutos 5.1 a 5.5 apresentam incoeréncia

conceitual, com destaque para o0 5.5.

Pagina 38 de 46 — Revisdo 04 — CSG F-0120



https://agevap.ikhon.com.br/verificador/verificacao.aspx?cod_protocolo=178830&cod_documento=421110&p=5D90E36B

(@uanpu® AGEVAP

O diagndstico setorial e integrado é razoavelmente contextualizado. Foram citados,
ainda que minimamente, os critérios a serem utilizados. A proposta menciona que a
atuacao nao sera apenas documental, com articulagdo junto aos entes envolvidos, e

faz referéncia a realizacado de oficinas publicas e devolutivas.

Produto 6 - Prognéstico:
A proposta dedica 2,5 paginas a atuagao da executora, com foco reduzido no papel
da gerenciadora. Quando este finalmente € abordado, o texto € mais preciso,
especialmente ao detalhar as projegdes financeiras. Foi mencionado que sera
verificada a compatibilidade com as possibilidades de financiamento e a
sustentabilidade das agdes no médio e longo prazo, com descricdo da forma de

verificagao.

Contudo, segundo o Termo de Referéncia, a implementagado dos programas e agoes

deve considerar trés horizontes temporais distintos:
o Curto (até 5 anos), Médio (5 a 12 anos) e Longo prazo (12 a 20 anos)

As metas para esses periodos devem ser fundamentadas por critérios claros e

objetivos, o que nao foi adequadamente atendido.

Houve novamente erro e confusao na identificagao dos municipios. A proposta,
por outro lado, estabelece relagao entre o progndstico e o diagndstico, analisando os
insumos utilizados na construgao dos cenarios. Foi previsto didlogo entre os modelos
de gestao propostos, além de citar a adequagao entre oficinas e audiéncias publicas,

avaliagao da acessibilidade dos dados e da incorporacao das contribuicdes recebidas.

Como diferencial, a proposta traz o compromisso de garantir que as projegoes
financeiras e operacionais estejam compativeis com as possibilidades reais de

financiamento, considerando a sustentabilidade das agdées no médio e longo prazo.

Produto 10 - Manual Operativo:
Novamente, observa-se confusdo na definicao dos municipios do certamente e a
Regido Hidrografica Il. Além disso, a proposta gasta quase duas paginas apenas

para definir o que é o Manual Operativo, sem aprofundar a atuacdo esperada da
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empresa como gerenciadora nesse contexto.

Plano de Trabalho:
Na secgao dedicada a descrigao e detalhamento das atividades, encadeamento,
cronograma fisico e alocagao da equipe, a proposta extrapolou o limite de

paginas previsto.

Apesar de trazer algumas informag¢des relevantes, ndo atende plenamente ao
esperado quanto ao grau de detalhamento, organizagdo e compatibilidade com os

critérios estabelecidos no Termo de Referéncia.

Consducto Engenharia Ltda

Tabela 30: Pontuagdo do Quesito C - Consducto Engenharia Ltda

Pontuacao Limite de

Quesito Descrigao do Quesito aferida péginas Quesito

C Proposta Técnica 30 20

C.1 Metodologia
Diretrizes e estratégias metodoldgicas, para a 14,51 25 15
execucgao do objeto da contratagéo

C.2 Plano de Trabalho
Descrigcao e detalhamento das atividades e seu 35 5 5
encadeamento, cronograma fisico e alocagéo ’
de equipe

Produto 2 - Plano de Comunicacao e Mobilizagdo Social

Apresenta boa metodologia de assessoramento técnico. Ponto positivo:
monitoramento da cobertura da comunicagao, com atencédo especifica a areas
rurais, populagoées vulneraveis e grupos prioritarios. Também contempla o
conteudo programatico minimo. A proposta, nesse sentido, traz elementos
relevantes a atuagcédo da gerenciadora no acompanhamento das acgdes de

comunicagéao social. Proposta metodoldgica da capacitacao técnica adequada.

Produto 5 - Diagnéstico
Embora a proposta traga boa descri¢ao inicial da atuagao da assessoria, ao longo

do texto ha referéncia a uma figura inexistente e um detalhamento extenso das
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acoes relativas a execugao — o que se aproxima mais da logica da executora, e ndo

da gerenciadora, conforme previsto no Termo de Referéncia.

O trabalho da gerenciadora deve estar  pautado nas suas
atribuicoes/macroatividades, voltadas para acompanhamento, controle de
resultados, definicao de indicadores e monitoramento da execug¢ao, o que nao é

devidamente explorado.

Foram citadas agbes como: analise de levantamentos, avaliacao de perdas,
verificagao, estudo de viabilidade econémica da coleta seletiva. Tais itens
indicam bons procedimentos metodologicos, com aspectos que podem ser
replicados, mas a proposta peca na auséncia de mensuragao clara dos resultados
— faltam ferramentas de acompanhamento, indicadores e mecanismos de

controle e avaliagao, como exige o TDR.

Produto 6 - Prognéstico
As ferramentas de apoio ao assessoramento sao pouco precisas. Os checklists
técnicos apresentados sdo meramente descritivos, sem contextualizagcdo ou
explicagdo adequada. Uma suposta “ferramenta de avaliagao de cenarios futuros”

€ citada, mas sem definicao clara de seu objetivo ou aplicacao.

De acordo com o TDR, tais instrumentos devem estar alinhados as macroatividades
da empresa contratada, permitindo o acompanhamento, mensuragdo e

gerenciamento das agdes, o que ndo se concretiza na proposta.

Produto 10 - Manual Operativo
Apresenta novamente ferramentas de apoio pouco precisas, repetindo o problema
do progndstico: checklists descritivos, formularios sem fungao analitica clara, e

ferramentas sem objetivos definidos.

Embora a proposta traga uma estrutura basica para o Manual, ela nao cumpre o
papel principal do MOP, que ¢ orientar tecnicamente os municipios na
implementagdo dos planos, com foco em transformar as proposicées em acdes

concretas. Tendo a proponente, inclusive, o definido de forma diferente.
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O TDR estabelece que o MOP deve abordar, por exemplo:
o Intervencgdes prioritarias, justificando sua selec¢éo;

« Modelos tatico-operacionais para implementacdo, com minimo detalhamento

(pagina 91 do documento).

A proposta da Consducto nao apresenta esses modelos nem os critérios

utilizados para selecionar e operacionalizar tais intervengoes.

Plano de Trabalho
Na secdo de descricdo e detalhamento das atividades, encadeamento,

cronograma fisico e alocagao da equipe, a proposta comete alguns equivocos:

« Em vez de apresentar diretamente o encadeamento das atividades, inclui um

trecho explicativo sobre o que significam as atividades listadas.

« O fluxo de trabalho é muito simplificado, sem demonstrar as etapas
vinculadas as macroatividades da empresa contratada, nem a interface com
a executora (como corregdes, reunides técnicas e suporte técnico-
administrativo). J& o cronograma de permanéncia da equipe esta presente e

adequado.

4. CONCLUSAO

Isso posto, apés compilados os resultados temos a configuracdo de notas de cada
proposta técnica na Tabela 31 avaliada pelo somatdrio dos pontos alcancados pelo

proponente, em cada quesito, conforme explicitado a seguir:
PT = Quesito A + Quesito B +Quesito C

Também consta as respectivas notas das propostas técnicas e a situagdo da

proponente (habilitada ou inabilitada).
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Tabela 31: Pontuagdo geral de notas.

Pontuacao Nota da

técnica da pontuacdo Ordem da Habilitada para

proponente técnica - Técnica analise técnica ?
(PTa) NPT

Proponente Quesito A Quesito B Quesito C

1 ILT:sgflfrCtI;fneJamento e Desenvolvimento 40 30 2587 94,87 10,00 10 Habilitada
54,00 5,69

2 Lider Engenharia e Gestao de Cidades Ltda 24 30 0,00 - Desclassificada
3 Myr Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda 40 30 3,50 73,50 7,75 - Desclassificada
4 Hidrobr Consultoria Ltda 40 30 8,30 78,30 8,25 - Desclassificada
5 Consoércio Incibra 40 30 23,43 93,43 9,85 29 Habilitada

6 Eme Engenharia Ambiental Ltda 30 30 2,00 62,00 6,54 - Desclassificada
7 Envex Engenharia e Consultoria Ltda 40 30 21,79 91,79 9,68 3¢ Habilitada

8 DHF Consultoria e Engenharia Ltda 40 28 20,11 88,11 9,29 49 Habilitada

9 Consducto Engenharia Ltda 40 30 18,01 88,01 9,28 5¢ Habilitada
Valor da maior pontuagao técnica PT Maior 1
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O calculo da pontuacéo geral foi realizado conforme o ANEXO IX — CALCULO DA
PONTUAGCAO GERAL

A classificacdo das propostas sera de acordo com a média ponderada das notas
obtidas nas propostas técnicas e comercial, sendo declarada vencedora a proponente
que obtiver a maior Nota Final, combinando nota técnica e nota financeira, conforme

a férmula e os pesos seguintes:
NOTA DA PROPOSTA TECNICA

A Nota da Proposta Técnica (NPT) sera calculada de acordo com a seguinte formula:

PTy
NPT = ——x 10
PTMaior

Onde: NPT = Nota da Pontuacao Técnica
PTa = Valor da pontuagéo técnica total avaliada da empresa proponente

PTwmaier = Valor da maior pontuacéo técnica total entre as empresas proponentes

NOTA DA PROPOSTA COMERCIAL

A Nota da Proposta Comercial (NPC) sera inversamente proporcional ao menor prego
apresentado entre as empresas proponentes do Ato Convocatorio, e sera calculada

conforme férmula a seguir:

PCy
NPC = —2 x 10
PCy
Onde: PC = Nota da Pontuagao Comercial
PCwmenar = Valor da proposta comercial com menor prego entre as empresas

proponentes

PCa = Valor da proposta comercial da empresa proponente em analise

NOTA FINAL

A nota final (NF) da empresa analisada tera valor maximo de 100 e sera dada por:
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NF = (7 x NPT) + (3 x NPC)
Onde: NF = Nota Final
NPT = Nota da Pontuacéo Técnica
NPC = Nota da Pontuacdo Comercial
CLASSIFICAGAO

Na apuracgao das notas, serdo consideradas 2 (duas) casas decimais, desprezando-
se as fracbes restantes. A classificagdo dos proponentes far-se-a em ordem
decrescente dos valores de Nota Final, sendo declarada vencedora a proponente que

atingir a maior Nota Final.
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5. ENCAMINHAMENTO

Encaminhar essa Nota Técnica a Comissao de julgamento do Ato convocatorio para

prosseguimento do mesmo.

Seropédica/RJ, 11 de junho de 2025.

(assinado eletronicamente)
Jussara dos Santos Ferreira

Especialista em Recursos Hidricos

(assinado eletronicamente)
Antdnio Mendes de Souza Junior

Gerente de Contrato de Gestao
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