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Resende/RJ, 25 de setembro de 2025.

Ao
Setor de Licitagoes

PARECER N° 320/AGEVAP/JUR/2025

EMENTA: Parecer sobre  recursos
administrativos interpostos no ambito do
edital de concorréncia presencial n° 03/2025
para contratacao de empresa(s)
especializada(s) para elaboracao,
atualizacdo, complementacio e revisio dos
Planos Municipais de Saneamento Basico
(PMSB), incluindo agua, esgoto, drenagem
e residuos solidos, de nove municipios da
Regido Hidrografica 1II, constante do
processo administrativo n® 263/2024.

Prezados,

Trata-se de solicitagdo de parecer sobre recursos administrativos interpostos no ambito do
edital de concorréncia presencial n® 03/2025 para contratacdo de empresa(s) especializada(s) para
elaboracdo, atualizacdo, complementacdo e revisdo dos Planos Municipais de Saneamento Basico
(PMSB), incluindo 4gua, esgoto, drenagem e residuos sélidos, de nove municipios da Regido
Hidrografica II, constante do processo administrativo n® 263/2024.

Preliminarmente, insta salientar que incumbe a esta Assessoria prestar consultoria sob o
prisma estritamente juridico, ndo nos competindo adentrar no mérito da conveniéncia e oportunidade dos
atos praticados no ambito da AGEVAP nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou
administrativa.

Instruem os autos, entre outros documentos, o edital de concorréncia n® 03/2025 - presencial,
as atas do ato convocatorio e recursos administrativos.

Feito o breve relatorio, opinamos abaixo.

O edital de concorréncia n° 03/2025 - presencial, na modalidade técnica e preco, tem por
objeto a contratacdo de empresa(s) especializada(s) para elaboragdo, atualizacdo, complementagdo e

revisdao dos Planos Municipais de Saneamento Bésico (PMSB), incluindo agua, esgoto, drenagem e

residuos solidos, de nove municipios da Regido Hidrografica II.
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Em 25/04/2025 houve a sessdo de abertura do certame com a participacao de 19 empresas
interessadas. Apos abertos os envelopes das propostas técnicas das empresas participantes, a comissao
passou para a analise da documentagao.

A Nota Técnica n° 152/2025/CG068 informou o resultado dessa fase com a pontuagdo obtida
por cada empresa para os lotes 2 e 3, considerando que o lote 1 foi revogado. As tabelas a seguir foram

extraidas diretamente da Nota Técnica e organizam essas informagdes:

Tabela 1- Resultado Final Proposta Técnica Lote 2

Pontuagdo  Notada
téecnicada pontuacdo Ordemda Classificada para

Quesito C proponente  técnica - Técnica andlise técnica ?

{PTa) NPT

Consdrcio Incibra-EFFICO (Incibra + Effico) 40 30 25,27 95,77 10,00 1 Classificada
Profill Engenharia @ Ambiente S.A. 40 30 25,5 95,5 9,97 2 Classificada
SHS Consultoria & Projetos de Engenharia Ltda EPP 40 30 25,37 95,37 9,96 3 Classificada
Premier Engenharla e Consultoria S.5. Ltda | a0 | 30 | 2515 | 9515 | 994 4 Classificada
Hidrobr Consultoria Ltda 40 [ 30 24,68 94,68 9,89 5 Classificada
g:::m;:el;: Saneamento Ecodguas Il (Projectcon + ‘ 40 30 ' 24,06 ' 94,06 4 9,82 6 Classificada
Conen Consultoria € Engenharia Ltda 40 30 21,57 93,07 9,72 7 Classificada
Ampla Assessoria e Planejamento Ltda. EPP [ 36 [ 30 | 26,26 [ 92,26 | 9,63 8 Classificada
Eme Engenharia Ambiental Ltda | a0 | 30 | 2003 | %003 | o4 9 Classificada

Vita Engenharia e Consultoria Ambiental Ltda/ME | 36 . 30 [ 22,6 [ 896 | 9,36 - Desclassificada
Empia Empresa de Projetos Industriais e Ambientais Ltda a0 | 30 | 1915 | 8915 | o3 10 Classificada

DRZ Geotecnologia e Consultoria Ltda | 38 | 30 | 2005 | ss9s | 929 11 | Classificada |
Deméter Engenharia Ltda 34 28 25,25 87,25 9,11 12 Classificada
Novaes Engenharia e Construgdes Ltda 28 30 19,26 78,26 817 13 Classificada
DAC Engenharia Ltda 34 4 22,98 60,98 6,37 Desclassificada
Consducto Engenharia Ltda 10 0 22,06 32,06 3,35 - Desclassificada
Lider Engenharia e Gestao de Cidades | 0 [ 0 [ 16,77 [ 16,77 | 1,75 - Desclassificada
:;g tr}clrelcrr:il3 cagssea rch Associates Engenharia e Meio 0 0 11,52 11,52 1,20 R Desclassificada
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Tabela 2 - Resultado Final Proposta Técnica Lote 3

Pontuagio Nota da

QuesitoA  QuesitoB  Quesito C ;’:;o";':nd':e pemmi | el p;:{;E:;e
{PTa) NPT :
Consércio Incibra-EFFICO (Incibra + Effico) 40 30 25,27 95,77 10,00 1 Classificada
Profill Engenharia e Ambiente S.A. a0 30 755 955 9,57 2 Classificada
SHS Consultoria e Projetos de Engenharia Ltda EPP 40 30 25,37 95,37 9,86 3 Classificada
Premier Engenharia & Consultoria 5.5, Lida 40 30 25,15 95,15 9,54 4 Classificada
Consércio Envex-Ferma Saneamento (Envex + Ferma) 40 30 25,02 95,02 9,92 5 Classificada
Hidrobr Consultoria Ltda 40 30 24,68 94,68 9,89 6 Classificada
g;::.:ii:[:? Saneamento Ecodguas Il (Projectcon + a0 30 24,06 94,06 9,22 7 Classificada
Conen Consultoria e Engenharia Ltda 40 30 21,57 93,07 9,72 ] Classificada
Ampla Assessoria e Planejamento Ltda, EPP 3 0 | 2626 | 902 | 94 g Classificada
Eme Engenharia Ambiental Ltda 40 30 20,03 90,03 9,40 10 Classificada
Deméter Engenharia Ltda 34 28 25,25 87,25 9,11 1 Classificada
Myr Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda 30 30 25,28 85,28 8,930 12 Classificada
Consducto Engenharia Ltda 26 20 22,06 68,06 7,11 13 Classificada
Lider Engenharia & Gestio de Cidadas 40 0 16,77 56,77 5,93 - Desclassificada
MNovaes Engenharia e Construgdes Ltda 36 0 19,26 [ 56,26 | 5,87 - Desclassificada
:ﬁ;?iicftgsseamh Associates Engennara e Meio 0 0 11,52 1152 120 . Desclassificaca
Vita Engenharia & Consultoria Ambiental Ltda/ME 0 0 0 0 0 - Desclassificada

Este resultado foi divulgado no site da AGEVAP em 05/08/2025 e foi dada continuidade ao
certame passando-se para a fase da proposta de preco das empresas classificadas em sessdo publica
presencial. Nessa ocasido constatou-se que algumas propostas de prego caracterizavam-se como
inexequiveis e a sessdo foi interrompida para que as empresas demonstrassem a exequibilidade de sua
proposta de prego.

A Nota Técnica n® 168/2025/CG068 analisou os documentos apresentados pelas empresas em

diligéncia e chegou a seguinte conclusdo:
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Tabela 3- Nota Proposta Técnica e de Preco Lote 2

Empia Empresa de Projetos Industrizis e Ambientais Lida Inexequivel

Premier Engenharia e Consultoria 5.5. Ltda 5,54 RS 746.903,76 10 949,55 1
Profill Engenharia e Ambiente S.A 9,97 RS 83307019 897 96,70 2
Ampla Assessoria e Planejamento Ltda. EPP Inexequivel

SHS Consultoria e Projetos de Engenharia Ltda EPP | Inexequivel |
Eme Engenharia Ambiental Lida Inexequivel

Deméter Engenharia Ltda Inexequivel

Consdreio Saneamento Ecodguas Il 4R | R592253153 8,10 93,04 3
Consdreio Incibra-EFFICO I 10,00 RS 1.004.024,07 | 7,44 | 92132 | 4
Hidrobr Consultoriz Lida 9,89 R5974934 24 7,66 92,19 5
Conen Consultoris & Engenhariz Lids | 872 | RS1.01961598 | 7.33 | 000 | &
DRZ Geotecnologia e Consultoria Lida 59,29 RS O08 404 52 7,48 87,46 7
MNovaes Engenharia e Construgoes Lida Inexequivel

Tabela 4- Nota Final Proposta Técnica e de Prego Lote 3

Ampla Assessoria e Plangjamento Ltda, EPP Inexequivel
| Profill Engenharia e Ambients S A. 997 | R$102310492 | 1000 | 99,80 1
:SHE Consultoria & Projetos de Engenharia Lida EPP ‘ Inexe E:u fwel ‘

Eme Engenharia Ambiental Ltda Ingxequivel
| Conséreio Envex-Ferma Saneamento 9,92 | RS107756737 | 948 | 9794 2
 Pramier Engenharia e Consultoria 5.5. Ltda 9,94 RS 1.139.641.88 898 | 96,48 E]
' Deméter Engenharia Ltda Inexequivel )
| Hidrobr Consultoria Ltda 989 | RS121547030 | 842 | 9446 4
| Consércio Incibra-EFFICO 1000 | R$1.269.08429 | 806 | 94,19 5
[ Consdrcio Saneamento Ecodguas Il 9,82 [ RS 1.220.028.31 | 839 | 9391 &
| Conen Consultoria e Engenharia Ltda 9,72 | Rs127116986 | 805 | 9217 7
[ Myr Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda 8,90 [ RS 1.396.366,05 | 733 I 84,31 B
:Cn nsducto Engenharia Ltda 711 RS 1.216.970,83 841 74,57 ]

O resultado foi divulgado no site da AGEVAP em 05/09/2025 e a fase de habilitagdo
aconteceu em 10/09/2025 em sessdo publica presencial que declarou a empresa Premier Engenharia e

Consultoria SS LTDA vencedora do Lote 2 com valor de R$ 746.903,76 (setecentos e quarenta e seis mil,
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novecentos e trés reais e setenta e seis centavos). Para o Lote 3, o consorcio Profill - M Laynder foi
declarado vencedor com valor de R$ 1.023.104,92 (um milhdo, vinte e trés mil, cento e quatro reais ¢
noventa ¢ dois centavos).

Apos o resultado final, a empresa Ampla Assessoria e Planejamento LTDA e o consorcio
Profill - M Laynder interpuseram recurso administrativo. A empresa Premier Engenharia e Consultoria

SS LTDA, por sua vez, apresentou suas contrarrazoes recursais.

1- DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS

Inicialmente, registramos que o edital prevé o seguinte:

8.1.19. Do julgamento das propostas caberd recurso no prazo de
até 3 (trés) dias Uteis da decisdo da Comissdo Julgadora, desde
que manifestada expressamente a intencdo de recorrer na sessdo
publica em que se deu a decisdo, ou no caso de intimacdo da
decisdo através da péagina eletrdnica, caso este em que a

entidade delegataria deverd aguardar o prazo previsto.

E ainda:

11.1. Encerrado julgamento das propostas e o ato de

habili - i nabili 20 de lici e L N

intencdo de recorrer deverd ser manifestada imediatamente,

sob pena de preclusdo, e o prazo para apresentacdo das razdes
recursais, de 03 (trés) dias Uteis, serda iniciado na data
de intimacéo ou de lavratura da ata de habilitacdo ou

inabilitagdo. (Sem grifos no original)

Ou seja, caso tenha havido sessdo publica e presencial de julgamento, as empresas devem
manifestar imediatamente o interesse em recorrer; caso a decisao ndo tenha sido proferida em sessdo
publica, mas tdo somente comunicada digitalmente, o interessado em recorrer podera recorrer dentro de

trés dias uteis.
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No caso em tela, o encerramento do julgamento das propostas e o ato de habilitagdo ocorreu
em sessdo publica presencial e, portanto, a intencdo de recorrer deveria ter sido manifestada
expressamente nesse momento, o que nao fez a empresa Ampla Assessoria e Planejamento LTDA. Dessa
forma, o recurso interposto pela empresa Ampla Assessoria e Planejamento LTDA que nao participou da
sessdo publica presencial e nao manifestou imediato interesse em recorrer ¢ intempestivo.

Por seu turno, o consorcio Profill - M Laynder consignou em ata o seu desejo de recorrer.
Considerando que o julgamento das propostas ocorreu em 10/09/2025 e que as razdes recursais do
consorcio foram interpostas em 15/09/2025, o recurso qualifica-se como tempestivo.

Uma vez prejudicada a andlise do mérito do recurso da empresa Ampla Assessoria e
Planejamento LTDA ante a sua intempestividade, passa-se ao exame do recurso do consorcio Profill - M

Laynder.

3- DAS RAZOES RECURSAIS DO CONSORCIO PROFILL - M LAYNDER

O consorcio Profill - M Laynder foi vencedor do Lote 3 e interpds recurso administrativo em face
da decisao referente ao Lote 2, do qual também participou.

O consorcio indica a necessidade de corre¢dao da “Pontuacao técnica da proponente(PTa)” e “Nota
da pontuagdo técnica — NPT” do Consorcio Profill — M Laydner divulgada na NOTA TECNICA N°
152/2025/CG068 porque teria havido um acréscimo indevido de 0,5 pontos a nota PTa do consorcio
Incibra-EFFICO (Incibra + Effico). Além disso, alega que deve ser revista a nota do quesito C da
proposta técnica da empresa Premier Engenharia e Consultoria SS LTDA que ndo teria contemplado
todas as exigéncias do edital.

Assim, requer: i. Corre¢do da nota de proposta técnica referente ao Lote 2 e ii. a corre¢do da nota
da proposta técnica da Premier Engenharia referente ao Lote 2.

O quesito C da proposta técnica refere-se a Metodologia ¢ ao Plano de Trabalho para
desenvolvimento dos servigos, de acordo com a descri¢ao dos subcritérios. Tais subcritérios encontram-se
devidamente discriminados e avaliados segundo a abordagem, coeréncia, clareza e objetividade do
texto e qualidade da apresentacao.

De acordo com a Nota Técnica n° 185/2025/CG068, houve, de fato, erro material no

somatorio dos pontos do consorcio Incibra-EFFICO (Incibra + Effico). Em vez de 95,77 pontos,
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como anteriormente divulgado no certame, a pontuac¢io correta ¢ 95,27 pontos. Tem-se provido o
recurso quanto a esse aspecto, portanto.

No que se refere as razdes para revisdo da nota de proposta técnica do quesito C da empresa
vencedora, a Nota Técnica expoe que diferentemente do alegado pelo consorcio recorrente, a empresa
recorrida cumpriu de forma adequada com as exigéncias para metodologia e plano de trabalho. A equipe
técnica tanto considerou pertinente a proposta apresentada, atribuindo-lhe pontos, como também

despontuou a empresa face o cumprimento incompleto de algum subcritério.

A analise da  proposta demonstra a existéncia de uma
metodologia clara, estruturada e alinhada ao escopo do edital,
especificamente em relagdo ao Produto 2 - Plano de Comunicacéo e
Mobilizacdo Social.

A proposta apresenta fundamentagdo metodoldégica Dbaseada nos
principios de participacdo social efetiva, transparéncia,
acesso a informacédo e corresponsabilidade dos atores sociais,

elementos que constituem uma abordagem consistente.

O consorcio recorrente sustentou que a metodologia e o plano de trabalho da empresa

vencedora seriam pouco especificos, mas a nota técnica salientou que

0 documento também detalha a mobilizacédo social, com

acodes de didlogo participativo, rodas de conversa,
oficinas com metodologias interativas e acompanhamento
continuo das ©percepgdes da populacédo. Ademais, prevé a

criacdo de um perfil exclusivo em rede social ©para o
PMSB, canal direto de duvidas e contribuicg¢des, reforcando o
cardter estratégico da comunicacgéo.

Além disso, ha previséo de realizacédo de audiéncia
publica com ampla divulgacéao, bem como sistematizacdo e
avaliacdo das informacdes obtidas, incluindo Justificativas

técnicas para aceitacéao ou rejeicdo das contribuicdes,

compondo assim a versdo final do PMSB.
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Por fim, viu-se a existéncia de proposta metodoldgica, de temas selecionados e de contetido
programdtico minimo. Além disso, a auséncia de men¢do e desdobramento expresso ao Plano
Metropolitano de Saneamento Basico da Regido Metropolitana do RJ na elaboracdo do objeto
do edital foi considerada na pontuagdo atribuida.

Em conclusao, a equipe técnica entendeu nao ser o caso de revisao da nota técnica da empresa
Premier Engenharia e Consultoria SS LTDA.

Face o exposto, opinamos para que o recurso do consorcio Profill - M Laynder seja
conhecido, eis que tempestivo, e parcialmente provido, acolhendo-se as razdes recursais apenas no
que tange a retificacio do consorcio Incibra-EFFICO (Incibra + Effico) nos termos da Nota

Técnica com as consequentes alteracées necessarias na ordem de classificacio das empresas

licitantes.

4- DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS

Houve apresentacdo de contrarrazdoes recursais pela empresa Premier Engenharia e
Consultoria SS LTDA a necessidade de manuten¢ao do resultado final, alegando, em sintese, que nao
procedem as alegacdes feitas pelo consércio recorrente tendo cumprido de forma satisfatéoria com as
exigeéncias do edital.

De acordo com a Nota Técnica n® 185/2025/CG068, acima exposta, os argumentos do
consorcio recorrente ndo procedem e a empresa Premier Engenharia e Consultoria SS LTDA deve ser

mantida como vencedora do Lote 2, com o que estamos de acordo.

5- CONCLUSAO

Por tudo isso, opinamos para que o recurso interposto pela empresa Ampla Assessoria e
Planejamento LTDA nao seja conhecido porque ¢ intempestivo. Opinamos, ainda, para que o recurso
interposto pelo consorcio Profill - M Laynder seja conhecido e parcialmente provido, rejeitando-se a
revisdo de nota técnica da empresa Premier Engenharia e Consultoria SS LTDA.

Com isso, indicamos a necessidade de compartilhar e publicar no site da AGEVAP a nova

nota e ordem de classificagdo das empresas participantes do Lote 2.

B
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Ao fim, opinamos pela confirma¢do da empresa Premier Engenharia e Consultoria SS LTDA
como vencedora do certame para o Lote 2.

E o nosso parecer.

(assinado eletronicamente)

VICTORIA LOURENCO DE CARVALHO E GONCALVES

OAB/RJ 231.880
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