IMPUGNACAO AO EDITAL DE CONCORRENCIA N° 27/2025

A
Associagédo Pro-Gestéo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul —
AGEVAP

A/C limo. Sr. Agente de Contratagéo
Ref.: Concorréncia (Técnica e Prec¢o) presencial n® 27/2025
IMPUGNACAO AO EDITAL

Em face do Edital de Concorréncia n° 27/2025, que tem por objeto a
“contratagdo de pessoa juridica, sociedade de advogados, especializada na
prestacao de servicos de assessoria consultiva juridica e juridica processual nas
areas do direito: constitucional, publico, administrativo, trabalhista, civel, tributario e
ambiental, em especial na area de recursos hidricos para atender a AGEVAP", pelos
fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

I. DOS ViCIOS INSANAVEIS QUE MACULAM O CERTAME

De inicio, cumpre destacar a existéncia de vicios de natureza insanavel
que comprometem a prépria existéncia juridica do presente certame, tornando
imperativa sua anulagéo. Tais vicios referem-se a auséncia de publicagao no Portal
Nacional de Contratagées PUblicas (PNCP) e a caréncia de motivagdo para a
realizagdo da licitagdo na forma presencial, ambos em frontal violagdo a Lei n°
14.133/2021.

1.1. Da Auséncia de Publicagdo no Portal Nacional de Contratagées Publicas
(PNCP) - Vicio Insanavel de Eficacia

O art. 54 da Lei n° 14.133/2021 estabelece, de forma inequivoca e cogente, que a
publicidade dos atos licitatérios & condigcéo indispensavel para a sua eficacia. O
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paragrafo primeiro do referido artigo é taxativo ao determinar que a divulgacgéo e a
manutencdo do inteiro teor do edital e de seus anexos no Portal Nacional de
Contratagdes Publicas (PNCP) séo condigbes de eficacia do ato convocatério.

Art. 54. A publicidade dos atos previstos nesta Lei,
incluida a divulgagédo do inteiro teor do edital e de
seus anexos, sera realizada mediante publicagdo de
extrato no Diario Oficial da Unido, do Estado, do
Distrito Federal ou do Municipio, ou, no caso de
consércio publico, do ente de maior nivel entre eles,
sem prejuizo da faculdade de divulgacéo direta na
internet ou da divulgagao adicional em jornal diario
de grande circulagao.

§ 1° A divulgagdo e a manutengéo do inteiro teor do
edital e de seus anexos no Portal Nacional de
Contratagdes Publicas (PNCP), de que trata o inciso
IIl do caput do art. 174 desta Lei, sdo condigdes de
eficacia do ato convocatoério. [1]

A publicacdo do edital em outros meios, como o sitio eletrénico da
propria AGEVAP, possui carater meramente acessoério e ndo substitui a exigéncia
legal de divulgagado centralizada no PNCP. A auséncia de publicagéo no portal oficial
equivale, para todos os efeitos, a inexisténcia juridica do ato convocatorio,

configurando vicio insanavel que macula de nulidade todo o procedimento licitatério.

A doutrina especializada é unanime ao reconhecer que a publicagdo no
PNCP ndo é uma mera formalidade, mas sim uma condigéo de eficacia imposta pela
lei. Sem essa publicagéo, o edital ndo produz efeitos juridicos validos, ndo podendo
vincular licitantes nem a propria Administragdo. Trata-se de requisito de validade do
ato administrativo, cuja auséncia ndo pode ser sanada ou convalidada.

O Tribunal de Contas do Estado de S&do Paulo, em recente julgado
(Processo TC-009405.989.25-2), reconheceu a existéncia de vicios insanaveis em
editais que descumprem requisitos da Lei 14.133/2021, determinando a anulagéo de

procedimentos licitatérios. [2]
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1.2. Da Auséncia de Motivacio para a Realizacdo do Certame na Forma
Presencial — Violagdo ao Dever de Motivacao

O art. 17, § 2°, da Lei n°® 14.133/2021, consagra a preferéncia absoluta pela forma
eletrénica na realizagdo das licitagdes, admitindo a forma presencial apenas em
carater excepcional e desde que devidamente motivada.

Art. 17. O processo de licitagdo observara as
seguintes fases, em sequéncia:

§ 2° As licitagdes serao realizadas
preferencialmente sob a forma eletrénica, admitida a
utilizagado da forma presencial, desde que motivada,
devendo a sessdo publica ser registrada em ata e
gravada em audio e video. [1]

O edital em apreco limita-se a mencionar o dispositivo legal no item 1.2,
mas falha completamente em apresentar qualquer justificativa fatica ou técnica que
demonstre a inviabilidade ou a desvantagem da adogdo do meio eletrénico para o
certame. A simples mengdo a norma, sem a devida exposi¢cdo dos motivos que
fundamentam a excecdo a regra, viola o principio da motivacdo dos atos
administrativos, insculpido no art. 5° da mesma lei, e contraria a jurisprudéncia
pacifica dos Tribunais de Contas.

O principio da motivagdo, consagrado constitucionalmente e reforgado
pela Lei n° 14.133/2021, exige que a Administragdo Publica exponha, de forma clara
e fundamentada, as razées de fato e de direito que justificam suas decisdes. No
caso da opgdo pela forma presencial, a motivagdo deve demonstrar, de maneira
objetiva e técnica, as razbes pelas quais o meio eletrénico se mostra inviavel ou

desvantajoso para aquele certame especifico.

A auséncia de motivagcdo n&o é mera irregularidade formal, mas sim
vicio substancial que compromete a validade do ato administrativo, impedindo o
controle de legalidade e de mérito pela prépria Administragéo, pelos licitantes e

pelos érgédos de controle externo.



Il. DA INCOMPATIBILIDADE DO REGIME DE EXECUGAO CONTRATUAL -
EMPREITADA POR PRECO GLOBAL X SERVICOS CONTINUOS COM
DEDICACAO EXCLUSIVA DE MAO DE OBRA

O edital adota o regime de execugdo de Empreitada por Prego Global
(tem 1.1) para um objeto que, por sua natureza juridica e caracteristicas
operacionais, se classifica inequivocamente como Servico Continuo com Regime de
Dedicagdo Exclusiva de Mo de Obra. Essa escolha é tecnicamente incompativel e
gera um desalinhamento conceitual e operacional grave com os ditames da Lei n°
14.133/2021.

2.1. Da Natureza do Objeto Licitado

O objeto licitado — assessoria juridica especializada — € um servigo
técnico de natureza predominantemente intelectual, a ser prestado de forma
continua por 12 (doze) meses, prorrogaveis sucessivamente até o limite de 10 (dez)
anos. O Termo de Referéncia (Anexo |) exige a alocagdo de seis advogados em
regime de 40 (quarenta) horas semanais, sendo quatro deles com atendimento
presencial integral (8 horas diarias) na sede ou filiais da AGEVAP, caracterizando, de

forma inequivoca, a dedicagao exclusiva de mao de obra.

2.2. Da Definigao Legal dos Regimes de Execucéao

A Lei n® 14.133/2021 define, em seu art. 46, § 3°, a empreitada por preco
global como a "contratagdo da execugdo da obra ou do servigo por prego certo e
total". Este regime é tradicionalmente adequado para objetos de escopo fechado e
resultado predefinido, como obras e projetos completos, onde o prego & pago pelo
resultado final da empreitada, e ndo pela alocagéo de recursos ao longo do tempo.

Por outro lado, o art. 6° inciso XV, define servigos continuos como
aqueles "cuja interrupgdo possa comprometer a continuidade das atividades da
Administracéo e cuja necessidade de contratagdo deva estender-se por mais de um
exercicio financeiro". O art. 6°, inciso XXIIl, define servigos continuos com regime de
dedicacdo exclusiva de mao de obra como aqueles "cujo modelo de execugéo
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contratual exige, entre outros requisitos, a alocacéo de trabalhadores da contratada

para o desempenho de atividades continuas na Administragao".

2.3. Da Incompatibilidade Técnica e Juridica

A incompatibilidade entre o regime de empreitada por prego global e a

natureza do servico licitado reside nos seguintes aspectos:

a) Forma de Remuneragéo: Para servicos continuos com dedicagéo exclusiva de
mao de obra, a remuneracédo deve ser baseada em planilha de custos e formagéo de
precos (custos de pessoal, encargos sociais, trabalhistas e previdenciarios, etc.),
com pagamentos mensais ap6s a prestagdo dos servicos. Na empreitada por prego
global, o pagamento é pelo resultado final, com prego fixo e total.

b) Manutengdo do Equilibrio Econdmico-Financeiro: O art. 98, inciso Il, da Lei n°
14.133/2021, estabelece que, para contratos com regime de dedicagdo exclusiva de
mao de obra, o equilibrio econdmico-financeiro deve ser mantido por meio de
repactuacdo, mediante demonstragao analitica da variagdo dos componentes dos
custos do contrato. O art. 135 da mesma lei detalha que "os precos dos contratos
para servigos continuos com regime de dedicagédo exclusiva de méo de obra ou com
predominancia de méo de obra serdo repactuados para mais ou para menos, de

acordo com a variagéo dos custos".

Art. 98. A manutengdo do equilibrio econémico-
financeiro do contrato podera se dar por:

Il - repactuagdo, quando houver regime de
dedicagdo exclusiva de médo de obra ou
predominancia de mado de obra, mediante
demonstracdo  analitca da variagdo  dos
componentes dos custos do contrato, de acordo com
o estabelecido no edital; [1]

Art. 135. Os pregos dos contratos para servigos
continuos com regime de dedicacdo exclusiva de
mé&o de obra ou com predominancia de méao de obra



serdo repactuados para mais ou para menos, de
acordo com a variagdo dos custos, observado o
interregno minimo de 1 (um) ano contado a partir da
data da ultima repactuacéo. [1]

O edital, contudo, prevé erroneamente o reajustamento por indice
(IPCA), mecanismo adequado apenas para contratos sem dedicagéo exclusiva de
mao de obra, e ndo a repactuagéo baseada na variagéo da planilha de custos, como

exige a lei.

c) Controle e Fiscalizagéo: Servigos continuos com dedicagéo exclusiva de méao de
obra exigem fiscalizagdo continua dos insumos (méo de obra alocada, cumprimento
de obrigacdes trabalhistas e previdenciarias, etc.), € ndo apenas do resultado final,

como ocorre na empreitada por prego global.

2.4. Das Consequéncias da Incoeréncia

A manutengdo do regime de empreitada por prego global no edital,
enquanto o Termo de Referéncia exige o controle de insumos (mao de obra
dedicada) e a minuta contratual prevé repactuagdo, cria uma grave incoeréncia
juridica e conceitual que podera gerar inseguranga na gestdo e fiscalizagdo do
contrato, especialmente no que tange a eventuais alteragdes de escopo, a
manutengdo do seu equilibrio econdmico-financeiro e a responsabilizagéo por

encargos trabalhistas e previdenciarios.

ll. DAS CLAUSULAS RESTRITIVAS A COMPETITIVIDADE E DO FORMALISMO
EXCESSIVO

O instrumento convocatoério contém uma série de exigéncias que
restringem indevidamente a competitividade e impdem um formalismo excessivo, em
afronta direta ao art. 9° da Lei n°® 14.133/2021, que veda ao agente publico "admitir,
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prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéo, clausulas ou condicées que
comprometam, restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatério".

3.1. Da Exigéncia de Documentagio de Habilitagdo do Estado de Minas Gerais
— Restrigao Indevida a Competitividade

Os subitens 8.4.7, 8.4.8 e 8.4.9 do edital exigem, como requisito de
habilitacdo, a apresentagdo de certidées de regularidade junto a cadastros do

Estado de Minas Gerais:

8.4.7: Prova de regularidade relativa ao CAFIMP-MG (Cadastro de Fornecedores
Impedidos de Licitar e Contratar com a Administragéo Plblica Estadual — MG);

8.4.8: Prova de regularidade relativa ao CADIN-MG (Cadastro Informativo de
Inadimpléncia em relagao & Administragéo Publica do Estado de Minas Gerais);

8.4.9: Prova de inscricido no Cadastro Geral de Fornecedoras — CAGEF do estado
de Minas Gerais.

Tal exigéncia & manifestamente restritiva e ilegal, pelos seguintes fundamentos:

a) Violacdo ao art. 68 da Lei n° 14.133/2021: O art. 68, inciso lll, da Lei n°
14.133/2021, estabelece que a habilitagdo fiscal sera aferida mediante "prova de
regularidade perante a Fazenda federal, estadual e/ou municipal do domicilio ou
sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei". A exigéncia de regularidade
fiscal &, portanto, vinculada ao domicilio ou sede do licitante, e ndo a qualquer ente

federativo.

Art. 68. A habilitacao fiscal, social e trabalhista sera
aferida mediante a verificagdo dos seguintes
requisitos:

-



Il - prova de regularidade perante a Fazenda
federal, estadual e/ou municipal do domicilio ou sede
do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei; [1]

b) Restricdo & Competitividade: A licitagdo ocorre no Estado do Rio de Janeiro, e a
sede da AGEVAP se localiza em Resende/RJ. Exigir certiddes de regularidade de
um Estado especifico (Minas Gerais), quando a licitacéo e a contratante estdo em
outro Estado (Rio de Janeiro), configura uma restrigdo indevida & competitividade do
certame. Empresas de outros estados, especialmente do Rio de Janeiro (onde a
licitagéo ocorre) e de Séo Paulo, que poderiam apresentar a melhor proposta técnica
e de preco, podem ser inabilitadas por ndo terem se cadastrado previamente em
sistemas de fornecedores de Minas Gerais (CAGEF) ou nao terem certidées de
regularidade estadual (CAFIMP/CADIN-MG), mesmo que sejam totalmente regulares

em seu domicilio.

c) Contradigdo Interna do Edital: A prépria minuta contratual (Anexo IX), em sua
Clausula Dez, item 10.5, incisos VI, VIl e IX, estabelece que essas certiddes de MG
serdo exigidas apenas "quando exigivel em caso de empenho de recurso oriundo de
Contrato de Gestao firmado com o IGAM". Ou seja, a minuta limita a exigéncia ao
momento do pagamento e somente se o recurso for proveniente do IGAM/MG,
enquanto a Sec¢do 8.4 (Habilitagdo) lista as certidbes de MG como documentos
obrigatérios a serem entregues no Envelope n° 03, sob pena de inabilitagéo (art.
8.6.4). Essa contradigo revela a falta de planejamento e cria inseguranca juridica.

d) Violagao ao Principio da Competitividade: O art. 9°, inciso [, alinea "a", da Lei n°
14.133/2021, veda expressamente ao agente publico "admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigbes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o carater competitivo do processo licitatério". A exigéncia de
cadastros estaduais de Minas Gerais para todos os licitantes, independentemente de
seu domicilio, restringe indevidamente a participacéo e frustra o carater competitivo

do certame.
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3.2. Dos Critérios de Pontuacdo Técnica Restritivos e Direcionadores

O Anexo X do edital estabelece critérios de pontuagéo técnica que, em
vez de aferirem a real capacidade das licitantes para a execugéo do objeto, criam

barreiras artificiais e direcionam o certame, violando o principio da competitividade.

3.2.1. Quesito 1 — Pontuagio por Tempo de Constituicdo da Pessoa Juridica
(até 30 pontos)

Atribuir até 30 pontos pelo simples tempo de registro da pessoa juridica
na OAB é manifestamente ilegal. A antiguidade de uma empresa ndo &, por si s0,
sindnimo de maior capacidade técnica para a execugdo do objeto. Tal critério
favorece indevidamente empresas mais antigas em detrimento de novas, sem
qualquer correlagao direta e necesséaria com a qualidade do servigo a ser prestado.

O art. 67, inciso Il, da Lei n° 14.133/2021, veda exigéncias de
comprovacgéo de atividade ou de aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas em lei, que inibam a

participagado na licitagcdo.

Art. 67. Ressalvado o disposto no § 3° do art. 56
desta Lei, é vedado estabelecer:

Il - exigéncias de comprovagdo de atividade ou de
aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras néo
previstas em lei, que inibam a participagdo na
licitagdo; [1]

A pontuagdo por tempo de constituicdo ndo guarda relagdo com a
capacidade técnica da empresa para prestar servicos de assessoria juridica, mas

apenas com sua antiguidade, o que configura critério discriminatério e restritivo.

3.2.2. Quesito 4 — Pontuacdo por Experiéncia Especifica em "Agéncias de
Agua" (até 10 pontos)



O edital atribui a pontuagdo maxima (10 pontos) apenas para a
comprovagéo de experiéncia em "entidades delegatarias, nas fungdes de agéncias
de agua". Essa exigéncia é desproporcional e excessivamente restritiva, pois a
complexidade juridica do objeto (Direito Administrativo, Constitucional, Trabalhista,
Civel, Tributario e Ambiental) pode ser perfeitamente comprovada por meio de
servicos prestados a outras entidades publicas ou privadas de porte e complexidade

equivalentes ou superiores.

Exigir experiéncia em um nicho tdo especifico ("agéncias de agua")
restringe indevidamente o universo de licitantes aptos a participar, afastando
sociedades de advogados de alta qualificagdo técnica que possuem ampla
experiéncia em Direito Publico e Administrativo, mas que n&o atuaram

especificamente nesse segmento.

3.3. Do Excesso de Formalismo em Diversas Clausulas do Edital

Diversas clausulas do edital impdem um formalismo exacerbado e
desproporcional, em violag&o ao principio do formalismo moderado e & vedagéo de

exigéncias impertinentes ou irrelevantes para o objeto do contrato.

3.3.1. Item 6.2 — Exigéncia de Perfuracido e Encadernagao Especificas

O item 6.2 estabelece que "as propostas técnicas deverdo ser
apresentadas, obrigatoriamente, na forma de organizagdo descrita no Termo de
Referéncia, sob pena de desclassificagdo. Devendo ser apresentada
preferencialmente com perfuragéo padrao de dois furos (distancia entre furos de 80
mm), encadernada com grampo de trilho plastico, ou colchete.”

A exigéncia de apresentagdo das propostas com perfuracéo padréo e
encadernacgéo especifica, sob pena de desclassificagéo, € um formalismo indtil que
nao guarda qualquer relagédo com o mérito da proposta técnica ou com a capacidade
da licitante de executar o objeto. Trata-se de exigéncia meramente procedimental e




acesséria, que ndo contribui para o julgamento objetivo das propostas, mas apenas

cria obstaculos a participagao.

O art. 9°, inciso |, alinea "f", da Lei n° 14.133/2021, veda ao agente
publico incluir nos atos de convocagao "clausulas ou condigbes que sejam
discriminatdrias, atentatérias aos principios desta Lei ou desnecessarias para o

objeto do contrato".

3.3.2. Item 8.1.5 — Exigéncia de Autenticacao Cartorial de Documentos Digitais

O subitem 8.1.5 estabelece que "os documentos assinados pelo
GOV.BR e pelo Adobe Acrobat n&o permitem a conferéncia da impresséo do
documento por link, assim deverao estar autenticados/materializados em cartério."

Essa exigéncia contraria frontalmente o art. 12, inciso V, da Lei n°
14.133/2021, que dispbe:

Art. 12. Na aplicagéo desta Lei, serao observadas as
seguintes definigoes:

V - o reconhecimento de firma somente sera exigido
quando houver duvida de autenticidade, salvo
imposigao legal; [1]

A assinatura digital via GOV.BR ou Adobe Acrobat possui validade
juridica plena, nos termos da Lei n° 14.063/2020 e da Medida Proviséria n° 2.200-
2/2001, que instituiram a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira (ICP-Brasil).
Exigir autenticagéo cartorial de documentos ja assinados digitalmente € redundante,
burocratico e contraria a politica de desburocratizagao e digitalizagdo dos processos

administrativos.

3.3.3. Item 12.3 — Dupla Exigéncia de Envio de Recursos (Fisico e Digital)

0] subitem 12.3 estabelece que a documentag&o referente a interposicao
de recursos deve ser encaminhada a Sede da AGEVAP por correios (com Aviso de

Recebimento), e, obrigatoriamente, também por e-mail, no formato PDF,
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acompanhada do comprovante de postagem nos correios, até as 17h30min da data

limite do prazo.

A obrigacéo de interpor recursos simultaneamente por via fisica (correios
com AR) e digital (e-mail com PDF) é redundante e burocratica. O art. 17, § 2°, da
Lei n® 14.133/2021, estabelece que "as licitagdes serédo realizadas preferencialmente
sob a forma eletrénica". O art. 55, inciso VI, da mesma lei, dispde que "os atos do
processo licitatério seréo preferenciaimente digitais, de forma a permitir que sejam

produzidos, comunicados, armazenados e validados por meio eletrénico".

A imposicdo de apresentar o comprovante de postagem (prova de um
ato fisico e logistico) via e-mail até o final do prazo, sob a mesma pena de exclusao
aplicada ao recurso em si, desvia o foco do julgamento (que é a analise do mérito
das razdes recursais) para uma falha procedimental de carater acessorio,

restringindo a competitividade e a proporcionalidade.

IV. DE OUTRAS ILEGALIDADES, CONTRADIGCOES E INCONSISTENCIAS

Adicionalmente aos vicios ja apontados, o edital e seus anexos
apresentam uma série de outras ilegalidades, contradigbes e imprecisbes que
demonstram a auséncia de planejamento adequado e de uma analise juridica
criteriosa, em violagéo ao principio do planejamento, consagrado no art. 5° da Lei n°
14.133/2021.

Item do Edital/Anexo Vicio identificado Fundamento Legal Violado

Redacao genérica sobre
Subitem 3.4 tratamento favorecido as Art. 5° (principio do planejamento)

ME/EPP, sem especificagdo
adequada dos beneficios e
procedimentos.

Subitem 3.7.5, alinea "b" Redagéo confusa e Art. 5° (principio da clareza e
incompreensivel sobre o] objetividade)
julgamento das propostas.

Mengcéo a "garantia da proposta,
Subitem 5.5 se for exigida no item 10", Art. 5° (principio do planejamento)
sendo que o item 10 trata de
"Garantias" contratuais, e n&o
de garantia da proposta.
Redacdo genérica que fere o




principio do planejamento.

Subitens 5.1 € 5.7

Contradicdo frontal: o subitem
5.1 exige entrega por
representante legal ou
credenciado, enquanto (o]
subitem 5.7 admite entrega por
mero portador.

Art. 5° (principio da vinculagéo ao
edital)

Subitem 7.2.7

Redagdo genérica ("o valor
global devera ser formulado
levando-se em consideragdo o
prazo contratual"), sendo que o
prazo contratual s6 consta no
Termo de Referéncia,
evidenciando falta de
planejamento.

Art. 5° (principio do planejamento)

Subitem 8.5.1

Mencéo a "concordata", instituto
juridico extinto desde a Lei n°
11.101/2005, revelando
desatualizagdo e falta de
revisdo do instrumento.

Art. 5° (principio da legalidade)

Subitem 9.2.22

Excluséo de empresas
desclassificadas da
possibilidade de saneamento do
certame (reabertura de prazo),
violando os principios da

competitividade e da isonomia.

Art. 9°, 1, "a" (vedagao a restricdo da
competitividade)

Subitem 14.2

Referéncia a inciso inexistente
(inciso VI do art. 122 da Lei
14.133/21). O art. 122 possui
apenas cinco incisos.

Art. 5° (principio da legalidade)

Subitem 16.8

Redagdo inadequada para
contrato de servigcos ("entrega
dos produtos nado estiver de
acordo com a especificagédo"),
quando o objeto & prestacdo de
SEervigos.

Art. 5° (principio do planejamento)

Subitem 18.2

Redagéo genérica sobre
compartihamento de dados
pessoais com "terceiros
prestadores de servigos", sem
as devidas especificagbes,
finalidades e salvaguardas
exigidas pela LGPD.

Lei n° 13.709/2018 (LGPD)

Clausula 8.1.9 (Minuta - Anexo

Tentativa ilegal de isentar a

Art. 121,§ 2°




X)

AGEVAP de sua
responsabilidade solidaria
(encargos previdenciarios) e
subsidiaria (encargos
trabalhistas), em afronta ao art.

121, § 2°, da Lei 14.133/21.

Clausula 8.1.13 (Minuta - Anexo
IX)

Referéncia incorreta ao
"ANEXO XX" (deveria ser
ANEXO | - Termo de
Referéncia). Dissonancia com o
Item V do Termo de Referéncia
sobre subcontratacéo.

Art. 5° (principio do planejamento)

Minuta Contratual (Anexo IX)

Auséncia completa de Matriz de
Riscos, omissdo grave para um
contrato de natureza complexa
e de longa duracdo (até 10
anos), em desacordo com os
arts. 92, IX, e 103 da Lei.

Arts. 92, IX, e 103

V. DA FUNDAMENTAGCAO CONSOLIDADA

Os vicios apontados na presente impugnagéo encontram amparo nos

seguintes dispositivos legais e principios da Lei n® 14.133/2021:

a) Principio da Legalidade e da Publicidade (art. 5°): A auséncia de publicagdo no
PNCP e a falta de motivagéo para a forma presencial violam os principios basilares

da licitagao.

b) Principio da Competitividade (art. 5° e art. 9°, I, "a"): As exigéncias de certidées de
MG, os critérios de pontuacéo restritivos e a exclus&o de empresas desclassificadas

do saneamento restringem indevidamente a competitividade.
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¢) Principio do Planejamento (art. 5°): As contradi¢cbes, redagées genéricas e
auséncia de matriz de riscos demonstram a falta de planejamento adequado.

d) Principio do Formalismo Moderado: O excesso de exigéncias formais (perfuracao,
autenticacdo cartorial, duplo envio de recursos) viola o principio do formalismo
moderado, consagrado na doutrina e jurisprudéncia.

e) Condigao de Eficacia (art. 54, § 1°): A publicagdo no PNCP é condigéo de eficacia

do ato convocatério, cuja auséncia torna o edital ineficaz.

f) Preferéncia pela Forma Eletrénica (art. 17, § 2°): A realizagdo presencial sem

motivagdo viola a preferéncia legal pela forma eletrénica.

g) Regime de Execugdo Adequado (arts. 6°, XV e XXIII; 98, II; 135): O regime de
empreitada por prego global é incompativel com servigos continuos de dedicagéo
exclusiva de mao de obra.

h) Habilitagdo Fiscal (art. 68, Ill): A exigéncia de regularidade fiscal deve ser perante

a Fazenda do domicilio ou sede do licitante, ndo de qualquer ente federativo.

i) Vedagdo a Exigéncias Restritivas (art. 67, ll): Vedagdo a exigéncias de
comprovagéo de atividade com limitagées de tempo, época ou locais especificos que
inibam a participacéo.

j) Responsabilidade da Administracdo (art. 121, § 2°): Responsabilidade solidaria
(encargos previdenciarios) e subsidiaria (encargos trabalhistas) da Administragéo,
que nao pode ser afastada por clausula contratual.

k) Matriz de Riscos (arts. 92, IX, e 103): Obrigatoriedade de matriz de riscos para
contratos de natureza complexa.

VI. DOS PEDIDOS



Ante o exposto, e com base nos vicios insanaveis de legalidade e de meérito
apontados, fundamentados na Lei n°® 14.133/2021 e nas demais normas aplicaveis, a
Impugnante requer a essa d. Associagao que se digne a:

1. SUSPENDER IMEDIATAMENTE o andamento da Concorréncia n°® 27/2025, em
carater de urgéncia, para analise da presente impugnagéo, nos termos do art. 164, §
2° da Lei n® 14.133/2021;

2. ANULAR o presente certame, em razdo dos vicios insanaveis apontados,
notadamente:

A auséncia de publicagdo no Portal Nacional de Contratagdes Publicas (PNCP),
em violagao ao art. 54, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021;

A falta de motivagdo para a realizagdo da licitagdo na forma presencial, em
violagdo ao art. 17, § 2°, da Lei n® 14.133/2021;

A incompatibilidade do regime de execugédo de empreitada por preco global com
a natureza do servigo (servigo continuo com dedicagao exclusiva de méao de obra),
em violagédo aos arts. 6°, XV e XXIIl; 98, II; e 135 da Lei n°® 14.133/2021,

3. Subsidiariamente, caso ndo seja o entendimento pela anulagédo integral do
certame, requer a REPUBLICACAO de novo edital, com a corregdo de todas as

ilegalidades, contradi¢gdes e clausulas restritivas aqui apontadas, notadamente:
1 — Publicagéo do edital no PNCP;

2 — Apresentacao de motivagédo técnica para a realizagdo presencial ou adogéo
da forma eletronica;

3 — Adequacgéo do regime de execugdo contratual para servigos continuos com
dedicagéao exclusiva de mao de obra, com previsao de repactuacao,

4 — Exclusao das exigéncias de certiddes de MG como requisito de habilitagéo,
ou sua limitagdo ao momento do pagamento com recursos do IGAM/MG;

5 — Revisdo dos critérios de pontuagdo técnica, eliminando os quesitos

restritivos (tempo de constituicdo e experiéncia especifica em agéncias de agua);

6 - Eliminagdo das exigéncias de formalismo excessivo (perfuracéo,

autenticacao cartorial, duplo envio de recursos);




7 — Corregdo de todas as contradi¢cbes, redagdes genéricas e referéncias

incorretas;
8 — Inclusdo da Matriz de Riscos na minuta contratual;

Adequacdo da clausula de responsabilidade por encargos trabalhistas e
previdenciarios ao art. 121, § 2°, da Lei;

9 — Com a consequente reabertura integral do prazo para apresentagéo das
propostas, nos termos da lei.

4. requer, ainda, que a presente impugnagéo seja respondida no prazo legal de 3
(trés) dias uteis, nos termos do art. 164, § 1°, da Lei n°® 14.133/2021, com a devida

publicagédo da decisdo no PNCP e comunicagéo a todos os interessados.

Termos em que,
Pede deferimento.

Resende, 06 de novembro de 2025.

PAULO VICTOR CERQUEIRA DA FONSECA XAVIER
OAB/RJ 225.847



