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Resende/RJ, na data da assinatura

Ao
Setor de Licitacdes

PARECER N° 037/AGEVAP/JUR/2025

EMENTA: Parecer  sobre  recurso
administrativo interposto no ambito do
edital de Concorréncia n° 28/2025, que visa a
Contratacdo de instituicdo especializada
para elaboracdo e planejamento para
implantacdo dos Planos de Manejo do
Parque Estadual do Mendanha (PEM), da
Area de Protecdo Ambiental Estadual
Gericin6-Mendanha (APAGM) e da
Reserva Particular do Patriménio Natural
Bicho Preguica (RPPN Bicho Preguica),
constante do processo administrativo n°
189/2025.

Prezados,

Trata-se de solicitacdo de Parecer sobre recurso administrativo interposto no &mbito do edital
de Concorréncia n® 28/2025, que visa a Contratacdo de instituicdo especializada para elaboracdo e
planejamento para implantacdo dos Planos de Manejo do Parque Estadual do Mendanha (PEM), da
Area de Protecdo Ambiental Estadual Gericin6-Mendanha (APAGM) e da Reserva Particular do
Patriménio Natural Bicho Preguica (RPPN Bicho Preguica), constante do processo administrativo n°
189/2025.

Preliminarmente, insta salientar que incumbe a esta Assessoria prestar consultoria sob o prisma
estritamente juridico, ndo nos competindo adentrar no mérito da conveniéncia e oportunidade dos atos
praticados no ambito da AGEVAP nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou
administrativa.

Instruem os autos, entre outros documentos, o edital de Concorréncia n® 28/2025 - presencial,
as atas do ato convocatdrio e o recurso administrativo.

Feito o breve relatorio, opinamos abaixo.
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O edital de Concorréncia n° 28/2025 - presencial — cujo objeto fora referido acima, sendo o
critério de julgamento por melhor Técnica e Prego.

Conforme ata de 12/01/2026, em ocasido da abertura dos envelopes da PROPOSTA DE
PRECO, aempresa DETZEL — CONSULTORES ASSOCIADOS S/S foi desclassificada pela comissao de
julgamento por apresentar na proposta quantitativos de carga horaria dos profissionais que irdo compor a
equipe técnica divergente do previsto no anexo IV do Edital.

Apos a divulgacdo do resultado no site da AGEVAP e a empresa DETZEL interpds recurso

administrativo. Nenhuma empresa apresentou contrarrazdes.

1- DA TEMPESTIVIDADE DOS RECURSOS

Inicialmente, registramos que o edital prevé o seguinte:

9.2.24. Do julgamento das propostas caberd recurso no prazo de
até 03 (trés) dias uteis da decisdo da Comissdo de Contratacéo,
desde que manifestada expressamente a intencdo de recorrer na
sessdo publica em que se deu a decisdo de sua desclassificacéo
e/ou inabilitacdo, ou ainda, na sessdo em que foi divulgado o
resultado. No caso de intimacdo da decis&do através da pagina
eletrbnica, ndo ha& a obrigatoriedade de manifestacdo da
intencdo de recurso, devendo ser encaminhadas as razdes
recursais no prazo de trés dias a contar da disponibilizacéo

na pagina eletrdnica.

No caso, a divulgacdo do resultado final foi feita no site da AGEVAP em 26/01/2025.
Considerando o prazo de trés dias Uteis e que o recurso foi interposto em 13/01/2025, um dia apds a deciséo
exarada na ata da sessdo do dia 12/01/2026, o recurso qualifica-se como tempestivo.

Todavia, insta destacar que a empresa nao contava com representante na sessao presencial em
que fora exarada, ndo se manifestando quanto a sua intencédo de interpor recurso. O item 9.2.24 do edital
condiciona o cabimento de recurso contra o julgamento das propostas, quando a deciséo é proferida em
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sessao publica presencial, a manifestacdo expressa e imediata da intencéo de recorrer na propria sesséo,

constituindo tal ato requisito de admissibilidade recursal.

A exigéncia decorre do principio da vinculacdo ao instrumento convocatorio, ao qual se
submetem a Administracdo e os licitantes, sendo vedado afastar regra editalicia clara apds o inicio do
certame. A auséncia de representante do licitante na sessdo presencial configura opcéo do particular, que
assume os riscos decorrentes de sua ndo participacao, dentre os quais a preclusdo administrativa quanto ao
direito de recorrer.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido reconhece que a ndo manifestacéo tempestiva
da intencdo de recurso, quando exigida pelo edital, impede a interposi¢cdo posterior, ndo caracterizando
cerceamento de defesa. O préprio edital excepciona tal regra apenas quando a decisdo é formalmente
divulgada por meio eletrdnico, hipotese em que se dispensa a manifestacéo prévia, o que ndo se caracterizou
uma vez que a deciséo fora prolatada na propria sessdo presencial.

Assim, eventual recurso apresentado por licitante ausente a sessao presencial em que se deu sua
desclassificacdo mostra-se inadmissivel, por afronta ao edital e aos principios da isonomia e da seguranca
juridica.

Desta feita, esta assessoria opina pelo ndo conhecimento do recurso, dado as disposicdes

do edital em seu item 9.2.24.

3- DAS RAZOES RECURSAIS

N&o obstante, passamos a avaliar o mérito das razdes recursais apresentadas, que, apds analise,

entendemos que também ndo merecem prosperar, conforme expomos em seguida.

A recorrente se insurge contra a sua desclassificacdo no certame ocasionada por ter sido apresentado
em sua proposta uma carga horaria dos profissionais da equipe técnica diversa do previsto no Edital em seu
Anexo 1V, alegando, em suma, que seria discricionariedade dos proponentes ofertar variacdes ou
complementos julgados necessarios ou adequados ao provimento dos Servicos.

Alega também a recorrente ndo haver regra expressa no edital quanto a impossibilidade de alteracao

dos quantitativos contidos no modelo de proposta comercial contido no Anexo IV, além de ndo se tratar de
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vicio insanavel na proposta apresentada, alegando ser possivel o remanejamento e supressdo de horas
trabalhas constantes da proposta de preco apresentada no certame.

Todavia, esta assessoria compreende que 0s quantitativos previstos no Anexo IV se constituem
como expressamente definidos no edital como de obrigatdria observacdo pelos proponentes, conforme
previsdo de seus itens 7.2.4. e 7.2.11, como vemos (grifo nosso):

7.2.4. Descricdo <clara e precisa do objeto deste Ato
Convocatério, de acordo com os servigos requeridos pela AGEVAP,

cuja proposta de precos deverd ser formulada com base no modelo

de PROPOSTA DE PRECOS - ANEXO IV
(...)

7.2.11. Serdo desclassificadas as propostas de preg¢os com

valores acima do estimado e quantitativo inferior ao maximo

previsto para os itens que compdem o escopo da contratagdo.

Isto posto, esta assessoria compreende que a observancia aos quantitativos de horas destinadas a

atuacao equipe técnica previstos no Anexo IV é exigéncia expressa do certame, uma vez que a atuacdo

destes profissionais no desenvolvimento dos produtos descritos no Termo de Referéncia compdem o escopo
da contratacao.

Desta forma, ndo poderia a AGEVAP acatar o pedido da Recorrente, uma vez que estaria indo
contra disposicdo expressa do edital, que determina a desclassificacdo de proponentes que apresente
quantitativos de horas para cada profissional da equipe técnica abaixo do minimo estabelecido no Anexo
V.

Insta destacar que o quantitativo de horas estabelecido no edital fora definido e deliberado pela
AGEVAP ao elaborar o orcamento e o termo de referéncia da contratacdo pretendida, estando sob sua
discricionariedade a deliberacdo e definicdo dos elementos técnicos necessarios para a consecucgdo de seu
objeto.

Ainda, caso a recorrente divergisse no mérito quanto ao quantitativo de horas designadas de atuacdo
da equipe técnica previsto no edital, esta deveria ter se insurgido em sede de impugnacéo ao certame. N&o
tendo o feito na oportunidade correta, ndo se pode alegar o desconhecimento ou inconformismo das regras
estabelecidas no edital em sede de recurso.

Ademais, assim versa o item 9.9, do edital quanto a matéria (grifo nosso):

B

Av Satyrnino Braga, 23 www.brasildematos.adv.br f /brasildematosadvogados Y|
CIE: B (1, Resende/ RJ QY +55 24 3354 6429 in /brasildematos T
raE, i BRASIL DE MATOS

advogados

documento assinado digitalmente por: ANDRE VICTOR ZIMMER SALLES em 03/02/2026 14:24:17

™\ autenticidade deste documento 00042.000163/2026-43 pode ser verificada no site https://agevap.ikhon.com.br/verificador/verificacao.aspx informando o cédigo verificador: BC149D66.


https://agevap.ikhon.com.br/verificador/verificacao.aspx?cod_protocolo=217702&cod_documento=509767&p=BC149D66

BRASIL DE MATOS

/ advogados
/L CNPJ: 07.866.65170001-08 - OAB/RJ 05.689/2006

9.9. Serdo desclassificadas as propostas que:

9.9.1. contiverem vicios insanaveis;

9.9.2. néo obedecerem as especificacgodes técnicas

pormenorizadas no edital;

9.9.3. apresentarem precos acima do orcamento estimado para a
contratacdo;

9.9.4. apresentem precos inexequiveis, assim considerados
aqueles gque ndo venham a ter demonstrado sua viabilidade por
meio de documentacdo que comprove que o0s custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e compativeis com a execugéo
do objeto. Havendo duvida sobre a exequibilidade de uma ou
mais propostas, fixard a Comissido prazo até 72 (setenta e duas)
horas para gque o participante comprove a viabilidade de seus
precos, solicitando-lhe a composicdo dos precos;

9.9.5. apresentarem desconformidade com quaisquer outras

exigéncias do edital, desde que insanavel;

9.9.6. apresentem precos simbdélicos ou irrisdérios que se

revelem incompativeis com os encargos decorrentes;

Em analise da proposta comercial apresentada pela recorrente verifica-se que os quantitativos
propostos em muito divergem dos contidos no Anexo IV para 0os membros da equipe técnica, mais
notadamente quanto ao profissional a ser designado como Coordenador/responsavel técnico, com a empresa
recorrente designando para este profissional metade do quantitativo de horas previsto no referido anexo
para este profissional.

Ante 0 exposto, esta assessoria compreende que o vicio apresentado na proposta da recorrente é
insanavel, por ndo poder se retificado sem alterar a esséncia da proposta de precos apresentada, ferindo-se
assim a isonomia e a lisura do certame, bem como a vinculagdo ao instrumento convocatério.

Também resta incabivel o pedido de desqualificacdo das demais empresas licitantes, diante da
analise de exequibilidade das propostas ja ter sido realizada, segundo se registra nos autos do processo e
nos comunicados e atas publicados referentes ao certame.

Desta feita, concluimos pelo desprovimento do recurso apresentado em seu mérito.
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4- CONCLUSAO

Por tudo isso, opinamos para que O recurso interposto pela empresa DETZEL -
CONSULTORES ASSOCIADOS S/S nao seja conhecido, eis que fora realizado sem manifestacdo prévia
na sessdo que a desclassificou no certame, e, no que se refere ao seu mérito, seja integralmente
desprovido, pelas razdes ora apresentadas neste parecer.

E 0 nosso parecer.

(assinado eletronicamente)
ANDRE VICTOR ZIMMER SALLES
OAB/RJ 219.774
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