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AGEVAP

NOTA TECNICA N° 081/2026/CG068

Assunto: Avaliacdo da Proposta de Preco e exequibilidade das propostas

comerciais apresentadas no ambito da Concorréncia AGEVAP 31/2025.

Referéncia: Concorréncia — Lei Federal 14.133/2021, Resolucdo INEA 160/2018,

processo 262/2025.
INSTRUMENTO CONTRATUAL.:

OBJETO:

AREA DE ABRANGENCIA:
COMITE:

DOCUMENTO EM ANALISE:

Contratacéo de empresa(s)
especializada(s) para elaboracao,
atualizacdo, complementacdo e revisao
dos Planos Municipais de Saneamento
Basico (PMSB), incluindo agua, esgoto,
drenagem e residuos sdlidos, de seis
municipios da Regido Hidrogréfica Il.

RH Il — Guandu.

Guandu.

Propostas de Preco e comprovacfes de

exequibilidade — Concorréncia n° 31/2025.
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1. HISTORICO

O Comité Guandu, entendendo a necessidade de investimentos para a recuperagao
da qualidade da agua da Regido Hidrografica Il, aprovou a destinacdo de recursos
para o Programa 5.1.1 — Planos Municipais de Agua, Esgoto, Residuos Soélidos e

Drenagem Urbana. As agdes previstas para este programa sao:

. Acdo 5.1.1.1 - A partir do diagnostico da situacdo atual realizado no PERH,
confirmar o status dos planos municipais de agua, esgoto, residuos solidos e
drenagem, quanto a sua existéncia, forma e conteddo, com indicacdo de

encaminhamentos necessarios;

. Acdo 5.1.1.2 - Realizacdo dos planos municipais inexistes, atualizacéo,
complementacdo e adequacgédo/melhoria daqueles planos que tiverem indicativos de

melhorias.

Nesse contexto, estd prevista a contratacdo de empresa especializada para
desenvolver Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB), contemplando os
eixos de abastecimento de agua, esgotamento sanitério, drenagem urbana e manejo

de residuos solidos em municipios da Regido Hidrografica Il.

Essa iniciativa esta sendo viabilizada por meio da Concorréncia 31/2025, cuja anélise
técnica das propostas foi descrita por meio da Nota Técnica 75/2026 e o resultado
final da composicao de técnica e preco, bem como andlise de exequibilidade seguem
descritos a seguir.

2. OBJETIVO

Esta nota técnica tem por objetivo analisar as propostas de preco e comprovacdes de

exequibilidade das propostas apresentadas e trazer o resultado final da Concorréncia
n° 31/2025.
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3. ANALISE

Conforme pode ser visualizado de forma mais detalhada na ATA DE CONTINUIDADE
DA CONCORRENCIA Ne° 31/2025, aos doze dias do més de fevereiro de dois mil e
vinte e seis, as 09 horas, foi aberta a sessdo de julgamento, realizada pela
ASSOCIACAO PRO-GESTAO DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO
PARAIBA DO SUL — AGEVAP, na Avenida Luiz Dias Martins, n® 73, lojas 14 e 15,
Parque Ipiranga, Resende/RJ, CEP 27.516-245 — Edificio Alpha Center. Reuniram-se
as integrantes da Comisséo de Julgamento: Viviana Morgado da Silva — Presidente,

Amanda Resende Baptista — Membro e Paula da Rocha Eloy — Membro.

Nos termos da Resolucdo INEA n°® 160/2018 e da Lei Federal n°® 14.133/2021, e
alteracbes posteriores, deu-se inicio ao certame, ndo havendo comparecimento de
representantes das empresas participantes. Em seguida, procedeu-se a abertura dos
Envelopes Il — Proposta de Preco das empresas classificadas, sendo os documentos

rubricados pelas presentes.

Foram registradas as seguintes propostas comerciais:
Premier Engenharia — R$ 1.011.427,07

Ampla Assessoria — R$ 1.213.525,88

Eme Engenharia — R$ 1.239.385,34

Consorcio AlphaP-Ambconsult-RHA — R$ 1.292.445,79
Novaes Engenharia — R$ 1.327.912,96

Consoércio Nippon Koei — TCA (4R039) — R$ 1.327.968,49
Consorcio CRETES — Ambiéncia — CIMO — R$ 1.349.159,50

Consorcio Engecorps - Geasa — R$ 1.407.588,76

DRZ Geotecnologia — R$ 1.486.072,05
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A empresa Empia Empresa de Projetos Industriais e Ambientais Ltda. foi
desclassificada por ndo apresentar documentos assinados digitalmente com link ou
codigo que permitisse a verificacdo de autenticidade, conforme exigido nos itens 8.1.4
e 8.1.5 do edital.

A Comisséo informou que as propostas das empresas Premier Engenharia, Ampla
Assessoria, Eme Engenharia e do Consorcio AlphaP-Ambconsult-RHA encontram-se
abaixo do limite considerado exequivel, devendo apresentar comprovacado de
exequibilidade no prazo de 72 horas (até 20/02/2026).

A sesséo foi suspensa para analise das propostas de preco e dos documentos de
exequibilidade a serem encaminhados. O resultado sera publicado no site da

AGEVAP. Nada mais havendo a tratar, a sessao foi encerrada as 10h12min.

No entanto, tendo em vista a razao informada no Comunicado publicado em 13 de
marco 2026 na pagina do certame, procedeu-se a revisdo da analise das propostas
técnicas sendo publicada em seguida a nota técnica 75/2026, classificando, portanto,

as empresas Hidrobr Consultoria Ltda e Envex Engenharia e Consultoria Ltda.

A partir disto, foi aberta sessao para abertura do envelope da proposta de preco das
empresas classificadas, em 01 de abril de 2026. Conforme registrado em Ata

publicada, foram apresentadas as seguintes propostas:
Hidrobr Consultoria Ltda — R$ 1.434.534,33
Envex Engenharia e Consultoria Ltda — R$ 1.374.563,60

A seguir, sdo realizadas as analises das propostas de preco e documentos de

exequibilidade apresentados:
Eme Egenharia Ambiental Ltda

A EME Engenharia Ambiental Ltda apresentou os percentuais de custos estimados

para execucdo do contrato, onde os valores com pessoal e despesas diretas

representam 55% do total de custos enquanto o Fator K, que inclui impostos, lucro,
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encargos, administracao, risco e despesas financeiras, representam 45%.

No documento, a empresa ressalta que as funcdes de Coordenador Técnico,
Engenheiro Pleno e Auxiliar Administrativo ficaréo sob responsabilidade de membros
da equipe permanente e sécios da empresa e, por isso, considera que 0s custos para
estes membros serdo diluidos no custo do projeto, podendo ser realocados para

outros itens dispostos na planilha orcamentaria.

Observa-se, no entanto, que a empresa procedeu a reducdo dos custos de
hora/homem de toda a equipe de pessoal, além das outras despesas, sem apresentar

qgualquer argumentacao que assegure a exequibilidade.

Essa pratica de subdimensionamento dos custos unitarios com descontos que
ultrapassam 25% se repete ao longo de todo o detalhamento apresentado, resultando
em uma proposta que traz inseguranga quanto a plena exequibilidade do objeto a ser

contratado.

Por estes aspectos, considera-se inexequivel a proposta de preco apresentada pela

Eme Engenharia Ambiental.
Ampla Consultoria e Planejamento

A empresa Ampla Consultoria e Planejamento apresenta argumentacdo de que sua
proposta de preco foi estruturada sem omissdo de custos, subdimensionamento de
equipe ou supressédo de encargos, que em comparagao ao orgcamento referencial, sua

proposta mantém o quantitativo de horas e fun¢des técnicas.

Segundo a empresa, a reducdo exclusivamente estrutural do Fator K1, em
aproximadamente 31%, é reflexo de: estrutura administrativa enxuta; reducdo de
custos fixos permanentes; modelo operacional por projeto e produto; racionalizacéo
de despesas indiretas. Além disso, a empresa considera que seu modelo
organizacional consolidado desde 2008 € baseado em ajuste da despesa ao
cronograma real e eliminacdo de custos de ociosidade, o que mantém integral

observancia das obrigacOes legais e contratuais e que, lucro reduzido nao caracteriza

inexequibilidade quando assegurada a cobertura integral dos custos.
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Analisando, portanto, a planilha da proposta de preco da proponente observa-se que
gue a maior concentracdo de desconto no preco esta aplicada a equipe técnica
permanente, a qual é aplicado o fator K1 que a empresa demonstra ter capacidade de
reduzir. Observa-se também que na proposta foram mantidos os custos unitarios de
despesas diretas como diarias, impressao, veiculo, entre outros, que sao essenciais

para assegurar a consecucéao do objeto.

Por estes aspectos, considera-se exequivel a proposta de preco apresentada pela
Ampla Consultoria e Planejamento.

Consorcio Alpha — Ambconsult - RHA

O Consorcio Alpha — Ambconsult — RHA argumenta que o valor global de sua proposta
€ plenamente exequivel por contemplar todos 0s custos necessarios para execugao

dos servicos, incluindo seguros, encargos, tributos, além de margem de lucro.

A empresa detalha que os salarios de todos os profissionais estdo em conformidade
com as Convencdes Coletivas de Trabalho, respeitando o piso salarial das categorias.
A proponente destaca ainda que os profissionais “Auxiliar Administrativo”, “Advogado”,
“‘Economista”, “Mobilizagdo Social”’, “Geoprocessamento” e “Comunica¢do”, nao

tiveram seus valores alterados em relacéo aos valores de referéncia.

No que se refere ao Fator K, o proponente adotou fator K2 ao Coordenador Técnico,
da equipe permanente, pelo argumento de que o0 mesmo é um dos socios de uma das
empresas, cuja atuacdo se da por meio do exercicio regular de suas funcdes,
mediante recebimento de pré-labore, ndo havendo vinculo empregaticio sob o regime
CLT. Além disso, o Consoércio afirma que recorreu a pequenos ajustes para tornar a
composicao dos fatores K aderente a realidade, tais como ajuste do lucro para 8% e
administragdo/despesas financeiras, mantendo concordancia com o0s requisitos

legais.

Ainda, o Consorcio apresentou justificativas para o desconto aplicado aos itens

“Box/luvas para os cadernos”, “Veiculo leve” e “Coffe break”. Para o primeiro item,

demonstrou que o exiguo desconto foi ocasionado por arredondamento de casas
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decimais. Para o segundo e terceiro, afirmou que os descontos aplicados nao
significam inexequibilidade e apresentou as estratégias de otimizacdo na gestdo das

atividades, que permitem os descontos.

Por estes aspectos, considera-se exequivel a proposta de preco apresentada pelo
Consoércio Alpha — Ambconsult — RHA.

Premier Engenharia e Consultoria Sociedade Simples

A Premier Engenharia e Consultoria Sociedade Simples, apresenta argumentacéo de
que € detentora de situacdo particular, a qual seus engenheiros sdo sécios
administradores da empresa e atuardo diretamente na execucao do objeto, sendo que
estes recebem pré-labore mensal, descartando assim o gasto de horas técnicas com

estes profissionais.

Argumenta também que 0s encargos sociais adotados pela Consultora remetem a
incidéncia de 20,00% para os profissionais que pertencem ao quadro societario da
Consultora e para os profissionais da equipe de consultores, uma vez que ndo ha

vinculo empregaticio (por meio de CLT) entre os consultores e a Empresa.

Ainda, no que se refere aos custos unitarios, a proponente argumenta que nenhum

deles foi inferior a 75% do valor or¢cado pela AGEVAP.

No entanto, observa-se que na Proposta de Preco da proponente foram suprimidos
0s quantitativos dos itens 2.1.1 (Diarias) e 2.1.4 (Veiculo Leve). Neste sentido, por
mais que se julguem pertinentes seus argumentos de exequibilidade, a proposta de
preco infringiu o regramento do Edital, expresso no item 7.2.11. “Serdo
desclassificadas as propostas de precos com valores acima do estimado e
quantitativo inferior ao maximo previsto para os itens que compdem 0 escopo

da contratacao”.

Portanto, considerando que a proposta de preco apresentada pela empresa nao
atende aos quantitativos minimos de referéncia e a alteracdo dos itens supracitados

impacta as atividades de campo previstas na execucédo do objeto, a proposta incorre

na desclassificagdo da proponente.
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Consorcio CRETES — Ambiéncia — CIMO

Tendo em vista que a proposta de preco, apresentada pelo Consércio CRETES —
Ambiéncia — CIMO, manteve a integridade dos quantitativos de referéncia e foram
aplicados descontos dentro do limite de exequibilidade, considera-se que o

documento esta em conformidade com o Edital.
Consorcio Engecorps - Geasa

Tendo em vista que a proposta de preco, apresentada pelo Consorcio Engecorps -
Geasa, manteve a integridade dos quantitativos de referéncia e foram aplicados
descontos dentro do limite de exequibilidade, considera-se que o documento esta em

conformidade com o Edital.
Novaes Engenharia e Construgdes Ltda

Tendo em vista que a proposta de preco, apresentada pela Novaes Engenharia e
Construcbes Ltda, manteve a integridade dos quantitativos de referéncia e foram
aplicados descontos dentro do limite de exequibilidade, considera-se que o

documento estda em conformidade com o Edital.
Consorcio Nippon Koei — TCA

Tendo em vista que a proposta de preco, apresentada pelo Consércio Nippon Koei -
TCA, manteve a integridade dos quantitativos de referéncia e foram aplicados
descontos dentro do limite de exequibilidade, considera-se que o documento esta em
conformidade com o Edital.

DRZ Geotecnologia

Tendo em vista que a proposta de preco, apresentada pela DRZ Geotecnologia e
Consultoria Ltda, manteve a integridade dos quantitativos de referéncia e foram

aplicados descontos dentro do limite de exequibilidade, considera-se que o

documento esta em conformidade com o Edital.
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Envex Engenharia e Consultoria Ltda

Tendo em vista que a proposta de preco, apresentada pela Envex Engenharia e
Consultoria Ltda, manteve a integridade dos quantitativos de referéncia e foram
aplicados descontos dentro do limite de exequibilidade, considera-se que o

documento esta em conformidade com o Edital.
Hidrobr Consultoria Ltda

Tendo em vista que a proposta de preco, apresentada pela HidroBr Consultoria Ltda,
manteve a integridade dos quantitativos de referéncia e foram aplicados descontos
dentro do limite de exequibilidade, considera-se que o documento estd em

conformidade com o Edital.

4. CONCLUSAO

Tendo em vista a analise apresentada neste documento, referente a exequibilidade e

conformidade das propostas de preco, conclui-se pelo seguinte resultado:

Classificagdo Proponentes NT Propostas Comercial NPC NF
1 Consarcio AlphaP-Ambconsult-RHA 9,91 RS 1.292.445,79 9,39 97,54
2 Consorcio Nippon Koei — TCA (4R039) 10,00 RS 1.327.968,49 9,14 97,41
3 Ampla Assessoria e Planejamento 9,32 RS 1.213.525,88 10,00 95,24
4 Consorcio CRETES — Ambiéncia— CIMO 9,16 RS 1.349.159,50 8,99 91,10
5 Hidrobr Consultoria Ltda 9,22 RS 1.434.534,83 8,46 89,92
6 Novaes Engenharia e Contrugdes Ltda 8,85 RS 1.327.912,96 9,14 89,37
7 DRZ Geotecnologia e Consultoria Ltda 9,26 RS 1.486.072,05 8,17 89,32
8 Consércio Engecorps - Geasa 8,72 RS 1.407.588,76 8,62 86,90
9 Envex Engenhariae Consultoria Ltda 7,98 RS 1.374.563,60 8,83 82,35
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5. ENCAMINHAMENTO

Encaminhar essa Nota Técnica a Comissao de julgamento do Ato convocatorio para

prosseguimento do mesmao.
Resende/RJ, 02 de abril de 2026.

(assinado eletronicamente)
Gabriel dos Santos de Aguiar

Especialista em Recursos Hidricos

(assinado eletronicamente)

Antbnio Mendes de Souza Junior

Gerente de Contrato de Gestédo
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