INDICADOR 5: Reconhecimento Social

PREVISTO:

REALIZADO:

Aplicacdo de pesquisa anual sobre o desempenho da Entidade
Delegataria no exercicio de suas atribuicdes, aplicada junto ao
Comité, conforme metodologia a ser definida pela Contratante, em
conjunto com os 6rgdos gestores, tendo por foco: o cumprimento
do Contrato de Gestdo; as acdes tomadas visando a
implementacdo do Plano de Recursos Hidricos da Bacia e a

atuacao como Secretaria Executiva do Comité.

A aplicagdo do questionario foi feita por meio impresso, com o
preenchimento do formulario pelos membros em reunido plenéaria
do Comité ou por meio eletrbnico através do acesso ao site da
entidade delegataria no qual o membro, apds receber login e
senha, podia realizar a avaliagdo.

A aplicagdo do questionario permite mensurar o grau de
satisfagdo do Comité, uma vez que as questdes objetivam aferir,
por meio da atribuicdo de notas, a eficAcia da AGEVAP em
realizar as atividades relativas ao cumprimento do Contrato de
Gestao, as agbes tomadas com vistas a implementagéo do Plano
de Recursos Hidricos da Bacia e, ainda, sua atuacdo como
Secretaria Executiva do CEIVAP.

As questbes 1.1 a 1.3 da Tabela 10, referem-se a qualificacédo do
avaliador, conhecimento do Contrato de Gestao celebrado entre a
ANA e a AGEVAP, com interveniéncia do CEIVAP, e
conhecimento das competéncias da Agéncia de Bacia. As
numeradas de 2.1 a 2.11 estdo relacionadas as funcdes da
AGEVAP, propriamente.

A avaliacédo foi realizada por 33 dos 60 membros do CEIVAP em
reunido plenéria do Comité e por meio eletrénico. De acordo com

a Tabela 12, a nota final da AGEVAP corresponde a 9 pontos.

Em relacdo as questdes dissertativas, encontram-se relacionados
abaixo os pontos observados pelos membros:

v' Capacitacdo dos novos membros;
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GRAU DE ALCANCE:

Contratacdo de equipe prépria para andlise técnica e
financeira dos projetos apresentados;

Maior envolvimento de todos os funcionarios da Entidade

Delegataria com o Comité;

Ajuda de Custo para suplentes das ONGs representantes

na Sociedade Civil;
Maior niUmero de reunides ordinarias durante o ano;

O comité e a entidade Delegataria devem estar com a

visdo alinhada sobre as a¢fes referentes a bacia;

Maior transparéncia e agilidade na disponibilizacdo de
informacgdes lembrando que o trabalho atual é bom, mas

necessita de avancos;

Maior autonomia aos funcionarios da Entidade Delegataria

para resolucdo de problemas;

7

Atuacdo da entidade delegataria é satisfatoria e o

aperfeicoamento deve ser perseguido sempre;

A Entidade Delegataria deveria seguir o modelo de
contratacdo de empresa privada, pois a lei 8666 engessa a
mobilidade; e

Quadro técnico ndo proporcional as demandas.

Meta cumprida parcialmente, atingindo 90%.
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Tabela 10 — Avaliacdo dos membros do Comité — 2013

CEIVAP

Reconhecimento Social

MEMBROS DAS INSTANCIAS DO COMITE

1.1. Sua participagdo no CEIVAP ocorre como
membro

Titular / Suplente Votos %
Titular 23 69,70
= Titular m Suplente
Suplente 10 30,30
TOTAL 33 100

1.2. Vocé conhece o Contrato de Gestdo n° 014/04

firmado entre a ANA e a AGEVAP?

Conhego / Desconheco Votos %
Conheco 30 90,91
Desconheco 3 9,09
TOTAL 33 100

B Conhego M Desconhego

1.3. Vocé conhece claramente as competéncias da

Entidade Delegataria?

Sim / Nao Votos %
Sim 25 75,76
Né&o 8 24,24

TOTAL 33 100

HSim H N3o
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Tabela 10 — Avaliacdo dos membros do Comité — 2013 (continuacéo)

2. Questodes objetivas relativas a AGEVAP

2.1. As solicitacoes do Comité sao atendidas de forma satisfatdria pela Entidade

Delegataria? (Menor que 6 = Insatisfatério / 6 a 8 = Satisfatorio / 9 a 10 = Muito
Satisfatorio)

NOTA N2 VOTOS PONTUAGAO MEDIA

0 0 0

1 0 0

2 1 2

3 0 0

4 0 0

> 0 0 8,24
6 1 6

7 2 14

8 14 112

9 12 108

2.2. A estrutura organizacional da Entidade Delegataria favorece o atendimento
adequado as demandas do Comité? (Menor que 6 = Insatisfatorio / 6 a 8
Satisfatorio / 9 a 10 = Muito Satisfatorio)

NOTA N2 VOTOS PONTUAGCAO MEDIA

0 0 0

1 0 0

2 1 2

3 0 0

4 0 0

5 0 0 8,39
6 1 6

7 3 21

8 10 80

9 12 108

2.3. Recebo as convocagdes e a documentagdo referentes as reunides com a

antecedéncia satisfatoria, conforme os prazos regimentais? (Menor que 6 =
Insatisfatdrio / 6 a 8 = Satisfatdrio / 9 a 10 = Muito Satisfatério)

NOTA Ne VOTOS PONTUACAO MEDIA
0 0 0
1 0 0
2 0 0
3 0 0
4 0 0
5 2 10
6 0 0 9,06
7 1 7
8 4 32
9 10 90
10 16 160
TOTAL 33 299
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Tabela 10 — Avaliacdo dos membros do Comité — 2013 (continuacgéo)

2.4. O trabalho de mobilizagdo social para as reunides (Plenarias, Cimaras Técnicas,

Grupos de Trabalho etc.) tem ocorrido de forma satisfatoria? (Menor que 6 =
Insatisfatdrio / 6 a 8 = Satisfatério / 9 a 10 = Muito Satisfatério)

NOTA N2 VOTOS PONTUACAO MEDIA
0 0 0
1 0 0
2 0 0
3 0 0
4 1 4
5 0 0
9,00
6 0 0
7 2 14
8 5 40
9 11 99

2.5. Os documentos (atas, resolugdes, mocoes, termos de referéncia, parecer, oficio
e carta ou outros correlatos) sao bem elaborados e de facil compreensao? (Menor
que 6 = Insatisfatério / 6 a 8 = Satisfatorio / 9 a 10 = Muito Satisfatorio)

NOTA N2 VOTOS PONTUACAO MEDIA
0 0 0
1 0 0
2 1 2
3 0 0
4 1 4
5 0 0
6 0 0 8,30
7 4 28
8 7 56
9 16 144
10 4 40
TOTAL 33 274

2.6. A Entidade Delegataria demonstra capacidade técnica para resolver os

problemas demandados e de superar os obstaculos? (Menor que 6 = Insatisfatoério /|
6 a 8 = Satisfatdrio / 9 a 10 = Muito Satisfatorio)

NOTA N2 VOTOS PONTUACAO MEDIA
0 0 0
1 0 0
2 2 4
3 0 0
4 0 0
5 0 0
e 0 0 8,19
7 1 7
8 12 9%
9 13 117
10 3 30
TOTAL 31 254
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Tabela 10 — Avaliacdo dos membros do Comité — 2013 (continuacgéo)

2.7. A equipe da Entidade Delegataria demonstra confianca e habilidade para

resolver os problemas e orientar tecnicamente os membros do Comité? (Menor que
6 = Insatisfatério / 6 a 8 = Satisfatéorio / 9 a 10 = Muito Satisfatorio)

NOTA N2 VOTOS PONTUACAO MEDIA
0 (] 0
1 0 0
2 1 2
3 (] 0
4 (] 0
5 1 5
6 2 12 8,39
7 2 14
8 8 64
9 10 90
10 9 90
TOTAL 33 277

2.8. Existe postura proativa da Entidade Delegataria para apresentar propostas ao

Comité e se antecipar aos problemas em potencial? (Menor que 6 = Insatisfatorio /|
6 a 8 = Satisfatério / 9 a 10 = Muito Satisfatdrio)

NOTA N2 VOTOS PONTUACAO MEDIA
0 0 0
1 0 0
2 1 2
3 0 0
4 0 0
5 1 5
7,54
6 0 0
7 3 21
8 3 24
9 4 36
10 1 10
TOTAL 13 98

2.9. A Entidade Delegataria toma as medidas necessarias para a execug¢ao das a¢oes

previstas no Plano de Recursos Hidricos da Bacia? (Menor que 6 = Insatisfatério / 6 a
8 = Satisfatorio / 9 a 10 = Muito Satisfatério)

NOTA N2 VOTOS PONTUAGCAO MEDIA
0 0 0
1 0 0
2 1 2
3 0 0
4 1 4
5 0 0
8,33
6 1 6
7 4 28
8 6 48
9 13 117
10 7 70
TOTAL 33 275
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Tabela 10 — Avaliacdo dos membros do Comité — 2013 (continuacgéo)

2.10. Os recursos da cobranga sdo administrados com transparéncia? (Menor que 6

= Insatisfatorio / 6 a 8 = Satisfatério / 9 a 10 = Muito Satisfatoério)

NOTA N2 VOTOS PONTUACAO MEDIA
0 0 0
1 0 0
2 1 2
3 0 0
4 0 0
> 1 > 8,58
6 0 0
7 2 14
8 8 64
9 12 108
10 9 90
TOTAL 33 283

2.11. Os recursos da cobranga sao investidos na bacia com eficiéncia pela Entidade

Delegataria? (Menor que 6 = Insatisfatorio / 6 a 8 = Satisfatorio / 9 a 10 = Muito
Satisfatorio)

NOTA N2 VOTOS PONTUACAO MEDIA
0 0 0
1 0 0
2 1 2
3 0 0
4 1 4
5 1 5
8,09
6 1 6
7 3 21
8 10 80
9 11 99
10 5 50
TOTAL 33 267
MEDIA GLOBAL 8,38

Tabela 11 — Conversédo de notas em pontos

Para o Indicador 5, o resultado sera equivalente & média aritmética das |

avaliacdes respondidas pelos membros do Comité, podendo a nota de

cada avaliacdo variar de 0 (zero) a 10 (dez).

O valor apurado seguira as faixas abaixo:

Média maior ou igual a 9 € considerada 10

Média maior ou igual a 8 é considerada 9

Média maior ou igual a 7 é considerada 8

Média maior ou igual a 6 é considerada 7

Média inferior a 6 — valor apurado sera igual a média calculada
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Apo6s uma analise das avaliagbes pelos membros do Comité, desde 2007, percebe-se
gue as notas oscilam entre 7 e 8 (Figura 17). No entanto, em 2013, a média global da

avaliacao foi 8,4, sendo considerada 9.

Tabela 12 — Resultado Final da Avaliacdo dos membros do Comité — 2013

Indicador 5

META 10
2013 RESULTADO 8,4 9
NOTA 8,4

Comparativo das Notas das Avaliagoes
2007 a 2013

Hutl

2013 2012 2011 2010 2009 2008 2007

O P N W & U1 OO N 0 ©
1

Figura 17 — Comparativo das Avaliacbes do Comité
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