TOLEDO, PAOLIELLO, PERPETUO, PESSOA,
DE PAULA, CAMPOS, CUNHA E CORDEIRO ADVOGADOS

TPC

A Comissao de Julgamento da Associacio Pré-Gestdo das Aguas da Bacia Hidro-
grafica do Rio Paraiba do Sul - AGEVAP,

CONCORRENCIA N° 02/2025.

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA., pessoa juridica de direito privado, ins-
crita no CNPJ sob o nimero 03.958.504/0001-07, com sede na Avenida do Contorno,
8.289, 2° e 3° andares, Gutierrez, 30110-059, Belo Horizonte, Minas Gerais, vem, por seus

representantes que abaixo subscrevem, apresentar as suas

Contrarrazoes aos Recursos

interpostos por BUMERANGUE PRODUC()ES EVENTOS EIRELI e MYR PROJETOS ES-
TRATEGICOS E CONSULTORIA LTDA., pelos seguintes fatos e fundamentos

. TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, comprova-se a tempestividade das presentes razes, considerando que o
prazo para interposicao dos recursos terminou em 07/05/2025 e que o igual prazo para

contrarrazbes esgota-se dia 12/05/2025 nos termos do item 8.1.20 do edital.
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1. DAS CONTRARRAZOES AOS RECURSOS.

No dia 16 de abril de 2025, foi emitida a Nota Técnica n° 022/2025/CG67, por meio da
qual foram analisadas as propostas técnicas apresentadas pelas licitantes. Em decorrén-
cia dessa avaliagao, as empresas Bumerangue Produgoes e Eventos Ltda. e MYR Pro-
jetos Estratégicos e Consultoria foram desclassificadas, restando a Recorrida como
Unica licitante apta para prosseguimento a fase seguinte, conforme a pontuacao final
atribuida.

No dia 30 de abril de 2025, foi realizada a sessdo de julgamento, ocasidao em que se
procedeu a abertura do Envelope Il — Proposta de Preco, apresentado exclusivamente
pela Recorrida. Naquela oportunidade, a Comissao verificou inconsisténcias na docu-
mentacao apresentada, culminando na desclassificacao da proposta. Diante da inexis-
téncia de demais licitantes classificadas, o procedimento licitatério foi, por conseguinte,

declarado fracassado.

Com a abertura do prazo recursal, observa-se que os fundamentos trazidos pelas Recor-
rentes ndo indicam qualquer vicio objetivo nos atos de julgamento empreendidos pela
Comissao em relacao as suas desclassificacdes, restringindo-se a tentativa de modifica-

cao do resultado final, sem respaldo legal ou técnico.

A seguir, serao analisados individualmente os recursos interpostos pelas empresas Bu-
merangue Producoes e Eventos Ltda. e MYR Projetos Estratégicos e Consultoria, ao
final do qual se requer o ndo provimento de ambos, mantendo-se a legalidade e a re-
gularidade dos atos praticados pela Comissdo, em especial quanto as desclassificacdes

das Recorrentes.

Registra-se, ainda, que a ora Recorrida apresentou oportuna e separadamente uma irre-

signagao especifica em relacdo a sua desclassificacao, cujo julgamento se aguarda.
1. DAS RAZOES DA BUMERANGUE PRODUCOES.

A Recorrente sustenta que os Atestados de Capacidade Técnica por ela apresentados

seriam validos, pois teriam sido assinados digitalmente, além de atestarem ndo apenas
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condicBes genéricas e organicas relacionadas ao objeto do certame, mas também apre-
sentariam especificacOes qualitativas suficientes para demonstrar sua aptidao a execugéo

do contrato.

Inicialmente, cumpre destacar que o item 2 do Anexo VIl do edital é claro ao dispor que
os atestados de capacidade técnica apresentados pelas licitantes devem estar devida-
mente autenticados por cartdrio competente ou assinados com certificagdo digital valida,

sob pena de desconsideracdo dos documentos.

Nesse sentido, conforme corretamente apontado pela Comissdo Técnica:

A empresa apresentou 4 (quatro) Atestados de Capacidade Técnica (ACT's), ndo
sendo pontuados o do SEST — SERVICO SOCIAL DO TRANSPORTE e o do
FUNDO ESPECIAL DA CAMARA MUNICIPAL DE CAMPOS DOS GOYTACAZES,
visto que ambos ndo se enquadram em nenhum item do quesito A.

Os ACT's N° 101.065125.3.006/2025 e o N° 103.068525.3.007/2025 fornecidos
pela AGEVAP, tem como objeto, respectivamente, a Operacionalizacao do Plano
de Comunicacdo do CEIVAP e a Implementacdo do Plano de Comunicag¢édo do
Comité Guandu-RJ, ambos, ndo foram validados porque ndo possuem autenti-
cacdo de cartorio competente ou certificagdo digital valida conforme especifi-
cado no edital, Anexo VIII, item 2, pagina 2. Sendo assim foram desconsidera-

dos.

Em sua resposta a Recorrente alegou que:

Ademais, dois dos Atestados de Capacidade Técnica, especificamente os ACT's N°
101.065125.3.006/2025 e o N° 103.068525.3.007/2025 citados e ndo validados por esta comissao
de julgamento, foram emitidos e assinados por meio de certificacdo digital pelos respectivos
Gerentes de Contrato de Gestdao, bem como pela Diretora-Presidente Interina da propria
Associacdo Pro-Gestdo das Aguas da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (AGEVAP),
atestando nao apenas as condi¢des genéricas e organicas, inerentes a uma organizagao cuja
atividade correlaciona-se com o objeto do edital, mas com especificidades qualitativas para o

pleno desenvolvimento das atividades previstas no objeto do certame.
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A alegagdo da Recorrente, no entanto, ndo merece acolhimento. A assinatura por essa

via nao atende ao requisito de certificacao digital, conforme disposto no item do
edital acima citado.

Trata-se, portanto, de um descumprimento objetivo as exigéncias editalicias, cuja conse-

quéncia — a desconsideragao dos documentos — foi corretamente aplicada pela Comissao
Técnica.

Outro ponto que merece destaque refere-se a tentativa de a Recorrente comprovar ca-
pacidade técnica por meio de autoatestado, ou seja, atestado emitido pela prépria em-
presa em que se afirma atuacdo como assessora de imprensa, referente a profissional
Andressa Alcoforado Ferreira.

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

A BUMERANGUE PRODUCOES E EVENTOS EIRELI, atuando como empresa responsavel pela
PRESTAGAO DE SERVICO ESPECIALIZADO EM COMUNICAGAO PARA A IMPLEMENTACAO
E OPERACIONALIZAGAO DO PLANO DE COMUNICAGAO DO COMITE GUANDU-RJ E
EXECUGAO DAS ATIVIDADES DE NUCLEO DE COMUNICAGAO DO COLEGIADO, desde
fevereiro de 2022, através do Ato Convocatério n®. 024/2021 e Contrato n°. 005/2022/AGEVAP,
atesta para os devidos fins que: a profissional ANDRESA ALCOFORADO FERREIRA, portadora
do RG n°. 086547106 SSP-RJ, inscrita no CPF n®. 086.796.807-96 e devidamente registrada no
MTB, sob o n°. 26857/RJ, atuou como ASSESSORA DE IMPRENSA, para atendimento e pleno
DESENVOLVIMENTO DO PLANO DE COMUNICAGAO do contratante supracitado.

BUMERANGUE PRODUGOES E EVENTOS
CNPJ: 32.136.667/001-02

Tal documento, além de destoar da finalidade dos atestados exigidos, carece de validade,
uma vez que a comprovacao da qualificacao técnica do licitante deve ser realizada
por meio de documentos emitidos por terceiros, sejam eles entes publicos ou priva-

dos, que atestem a execucao de servicos ou o fornecimento de bens compativeis com o
objeto da licitagao.

A propria légica da exigéncia de qualificacdo técnico-operacional contraria essa pratica
de apresentacao de autoatestados. A validade da comprovacao documental pressupde

imparcialidade e auséncia de conflito de interesses por parte do emissor do documento.
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Neste sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou no Acordao n°® 608/2005

— Plenario, nos seguintes termos:

Unico atestado de capacitacio técnica fundado em declaracéo do préprio inte-
ressado. Questionamento quanto a aptiddo do atestado para comprovar capa-
cidade técnica-operacional para execucdo do objeto.

()

Uma situacdo é o destinatario do servico, aquele que vai usufruir da sua utili-
dade, arriscando uma troca definitiva de dinheiro por bens e servicos, declarar
que sua expectativa foi atendida, isto é, que recebeu aquilo esperava pelo que
pagou. Outra circunstancia é o executante declarar que aquilo que forneceu era
0 que se esperava que fosse fornecido.

Assim, ndo devem ser aceitos atestados nos quais a propria licitante ateste sua qualifica-
cao com base em servigos prestados a terceiros. Nessas condi¢des, o documento apre-
sentado possui natureza juridica de mera declaragdo unilateral, desprovida de valor pro-

batdrio quanto a efetiva execucao dos servicos.

Também é pertinente abordar a inobservancia ao Quesito A, previsto no Anexo D do

edital, que trata da experiéncia da empresa proponente, e exige:
Quesito A: Experiéncia da Empresa Proponente (30 pontos)

A proponente devera apresentar o Contrato Social da empresa, identificando
compatibilidade com as atividades relacionadas ao objeto do ato convocatério.
Além da Certiddo comprobatéria de inscricdo ou registro da licitante e dos seus
responsaveis técnicos no Conselho de Classe Profissional da regido onde atua.

No caso, o contrato social da Recorrente levanta duvidas quanto a sua efetiva compati-
bilidade com o objeto da licitacdo, visto que apresenta multiplas atividades voltadas ge-
nericamente a producao de eventos, o que nao se coaduna de forma clara com os

servicos de comunicacdo previstos no edital.

Por fim, a proposta técnica da Recorrente apresenta falhas relevantes no Quesito C -
Metodologia e Plano de Trabalho, especialmente ao ndo detalhar de forma clara e es-
pecifica os produtos obrigatérios P2 (Relatorio Mensal de A¢des de Atendimento), P3

(Relatorio semestral Newsletter) e P4 (Relatério consolidado - Anual), conforme exigido
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no Edital e no Termo de Referéncia. A auséncia de compromisso explicito com as entre-
gas periodicas e quantitativas desses produtos compromete a avaliagao técnica, eviden-

ciando falta de aderéncia ao planejamento exigido.

Essa omissao demonstra insuficiéncia no atendimento aos critérios de clareza e detalha-
mento das atividades, conforme estabelecido no Quesito C, justificando a reducdo da

pontuacdo atribuida a proposta da Recorrente.
Iv. DAS RAZOES DA MYR PROJETOS.

A Recorrente alega que sua desclassificacdo teria sido indevida, sustentando que seu
objeto social, os atestados de capacidade técnica e a qualificagdo de sua equipe teriam
atendido plenamente as exigéncias do edital. Aduz, ainda, que teria havido interpretacao
restritiva e desproporcional por parte da comissao, desconsiderando documentos que
comprovariam sua experiéncia em comunicacao. Contudo, razao nao assiste a Recor-

rente.

A decisdo da Comissao Técnica esta em estrita consonancia com os critérios objetivos
previstos no edital, especialmente no tocante a analise do objeto social e da documen-

tacdo comprobatéria da qualificagdo técnica. Consta do parecer técnico:

O objeto social da empresa ndo é compativel com as atividades relacionadas

ao objeto do ato convocatério conforme consta nos documentos apresentados.

A empresa apresentou 3 (trés) ACT's e nenhum foi pontuado, visto que a des-
cricdo das atividades executadas é pontual e ndo demonstra compatibilidade

com o objeto do Ato Convocatorio.

Ressaltamos que, para fins de comprovagdo da aptiddo técnica, é necessario
que os documentos apresentados descrevam de forma clara e abrangente as
atividades executadas, evidenciando sua relacdo direta com as exigéncias pre-
vistas no objeto da contratacdo. No presente caso, os atestados ndo atendem
a esse critério, por ndo demonstrarem, de forma suficiente, a execucao de ser-
vicos compativeis em caracteristicas, quantidades e complexidade com o objeto
pretendido.

Diante do exposto acima, os ACT's foram desconsiderados, conforme determi-

nado no edital, Anexo VIII, item 2, pagina 2.
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Diante da decisao proferida, a Recorrente alegou em suas razdes que:

Conforme explicitado na clausula segunda de seu contrato social, o objeto so-
cial da MYR, ora RECORRENTE, abrange de maneira ampla a prestacdo de ser-
vicos nas areas de planejamento, planos, capacitacao profissional, ensino e con-
ducdo de processos participativos. Essas atividades sdo diretamente relaciona-
das as exigéncias do Edital, uma vez que a MYR atua em diversas frentes que
envolvem a comunicagao institucional e a gestdo participativa de projetos, fun-
damentais para o éxito do plano de comunicagdo proposto.

Entretanto, da andlise do contrato social da MYR, verifica-se que o escopo social da
empresa esta centrado em atividades de consultoria ambiental e gestao urbana,
com énfase no desenvolvimento sustentavel de cidades e regides. Nao ha a especiali-
zacao em comunicacao exigida pelo certame, o que compromete o atendimento ao
Quesito A do Anexo D do edital.

O objeto da licitagdo prevé a contratacdo de empresa especializada em comunicagao
para atualizar, implementar e operacionalizar o Plano de Comunicacdao de Comité de
Bacias Hidrograficas, com produtos especificos e metodologia estruturada. A mera atu-
acao em temas correlatos a gestdo participativa e ambiental ndo supre a exigéncia de
experiéncia técnica em comunicacdo social, conforme exigido expressamente no instru-

mento convocatorio.

Além disso, pertinente destacar que, diante da analise da proposta técnica apresentada
pela Recorrente no Quesito C — Metodologia e Plano de Trabalho, restaram evidenci-
adas adicionalmente duas ndo conformidades relevantes que comprometem a aderéncia
da proposta aos critérios do Edital: (i) o descumprimento do limite maximo de paginas
estabelecido para o subcritério C.1.3 — Resultados Esperados, com extrapolacao de con-
teudo que deve ser desconsiderado para fins de pontuacdo; e (ii) a inconsisténcia na
frequéncia de entrega do Produto 3 P3 — Relatério Semestral Newsletter, cuja descricdo
contraditdria (bimestral x semestral) compromete a clareza e coeréncia da proposta, im-

pactam negativamente os subcritérios C.1.2 e C.2.1.

Assim, impde-se a manutencao integral da decisdo recorrida, com o consequente ndo

provimento do recurso interposto pela Recorrente.
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VL. REQUERIMENTOS.

Diante de todo o exposto, requer a PARTNERS COMUNICAGAO INTEGRADA LTDA.
que sejam integralmente rejeitados os recursos interpostos pelas licitantes MYR PRO-
JETOS ESTRATEGICOS E CONSULTORIA e BUMERANGUE PRODUCOES E EVENTOS LTDA,
mantendo-se a decisdo da Comissdo Técnica de desclassificacdo de ambas, por esta estar
em conformidade com os critérios técnicos e juridicos estabelecidos no edital, e por ndo
restarem demonstradas quaisquer ilegalidades ou vicios que justifiquem a reclassificacao
das recorrentes no certame.

Além disso, reiteramos o pedido de que seja dado provimento integral a solicitagéo feita
pela Partners no que tange a sua reclassificacao, conforme argumentos apresentados no
documento protocolado tempestivamente dia 07/05/25.

Por fim, que sejam adotadas todas as providéncias necessarias ao regular prossegui-
mento do certame, com a observancia estrita aos preceitos legais e aos principios que
regem a Administracdo Publica.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO,

Belo Horizonte, 12 de maio de 2025.
RENATO LUIS
MARQUES
PESSOA:8912
6530678

PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA LTDA.
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