NOTA TECNICA N° 168/2025/CG068

Assunto: Avaliagdo da exequibilidade das propostas técnicas apresentadas no
ambito da Concorréncia AGEVAP 03/2025.

Referéncia: Concorréncia — Lei Federal 14.133/2021, Resolugcdo INEA 160/2018,
processo 263/2024.

INSTRUMENTO CONTRATUAL: -

OBJETO: Contratacdo de instituicdo especializada
para assessoria técnica e administrativa
nas demandas relacionadas elaboracéo,
atualizagcdo, complementagdo e revisao
dos Planos Municipais de Saneamento
Basico (PMSB), incluindo agua, esgoto,
drenagem e residuos sélidos, de nove

municipios da Regiao Hidrografica Il.

EMPRESA: DHF Consultoria e Engenharia Ltda
AREA DE ABRANGENCIA: RH Il — Guandu.

COMITE: Guandu.

DOCUMENTO EM ANALISE: Propostas Técnicas e de Prego—

Concorréncia n° 03/2024.

I
FAe):  Documento assinado digitalmente por: JUSSARA DOS SANTOS FERREIRA em 03/09/2025 14:20:15; ANTONIO MENDES DE SOUZA JUNIOR em 03/09/2025 14:39:07

\ autenticidade deste documento 00039.002423/2025-93 pode ser verificada no site https://agevap.ikhon.com.br/verificador/verificacao.aspx informando o cédigo verificador: A47FE8AD.

Pagina 1 de 18 — Revisdo 04 — CSG F-0120


https://agevap.ikhon.com.br/verificador/verificacao.aspx?cod_protocolo=190122&cod_documento=446823&p=A47FE8AD

INOROGS

1. HISTORICO

O Comité Guandu, entendendo a necessidade de investimentos para a recuperagao
da qualidade da agua da Regido Hidrografica Il, aprovou a destinagdo de recursos
para o Programa 5.1.1 — Planos Municipais de Agua, Esgoto, Residuos Sélidos e

Drenagem Urbana. As agdes previstas para este programa sao:

. Acédo 5.1.1.1 - A partir do diagnodstico da situagédo atual realizado no PERH,
confirmar o status dos planos municipais de agua, esgoto, residuos sélidos e
drenagem, quanto a sua existéncia, forma e conteudo, com indicacdo de

encaminhamentos necessarios;

. Acdo 5.1.1.2 - Realizagdao dos planos municipais inexistes, atualizagao,
complementacado e adequacao/melhoria daqueles planos que tiverem indicativos de

melhorias.

Nesse contexto, esta prevista a contratacao de empresa especializada para
desenvolver nove Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB), contemplando
0s eixos de abastecimento de agua, esgotamento sanitario, drenagem urbana e
manejo de residuos solidos em municipios da Regido Hidrografica Il. Essa iniciativa
esta sendo viabilizada por meio da Concorréncia 03/2024, cuja analise técnica das
propostas foi descrita por meio da Nota Técnica de niumero 152 e resultado final da
composi¢cdo de técnica e preco, bem como analise de exequibilidade seguem

descritos a seguir:
2. OBJETIVO

Esta nota técnica tem por objetivo analisar a exequibilidade das propostas

apresentadas e trazer o resultado final da Concorréncia n°® 03/2025.
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3. ANALISE

ATA DA CONTINUIDADE DA CONCORRENCIA N° 03/2025 — Contratacdo de
empresa(s) especializada(s) para elaboragao, atualizagdo, complementagéo e reviséo
dos Planos Municipais de Saneamento Basico (PMSB), incluindo agua, esgoto,

drenagem e residuos sélidos, de nove municipios da Regidao Hidrografica Il.

Aos catorze dias do més de agosto de dois mil e vinte cinco, as 10:00 horas, ocorreu
a continuidade da sessdo de julgamento, realizada pela ASSOCIACAO PRO-
GESTAO DAS AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL -
AGEVAP, Avenida Luiz Dias Martins, 73, loja: 14 e 15, Parque Ipiranga, Resende/RJ.
CEP: 27.516-245 - Edificio Alpha Center, quando se reuniram os membros da
Comissdo de Julgamento: Simone Moreira Rodrigues Domiciano — Presidente,

Tathiane de Lima Rios - Membro e Marco Olavo Mendonga da Costa - Membro.

Considerando a Resolugdo INEA n° 160/2018 e a Lei Federal n° 14.133/21, e
alteracdes posteriores, deu-se continuidade ao certame, ndo comparecendo nenhuma
empresa. Os envelopes n° 2, referentes aos Lotes 2 e 3, foram separados para
abertura. A Comissao verificou que algumas empresas reuniram, em um Uunico
envelope, os documentos relativos a ambos os lotes, sendo elas: DRZ Geotecnologia
e Consultoria Ltda. e Consoércio Incibra-EFFICO, que indicaram no préprio envelope a

inclusdo de documentos referentes aos Lotes 1, 2 e 3.

Ja as empresas Ampla Assessoria, Empia Empresa de Projetos Industriais e
Ambientais Ltda. e Novaes Engenharia e Constru¢des Ltda. ndo apresentaram, no

envelope, identificagdo quanto aos lotes a que se referiam.

A Comissdao procedeu a abertura dos envelopes, rubricou a documentacao
apresentada e registrou os valores ofertados. Posteriormente, solicitou-se as
proponentes a comprovagao da exequibilidade de suas propostas, cuja documentacao
encaminhada constitui objeto da presente Nota Técnica. A analise sera apresentada
individualmente por empresa, de acordo com os lotes em que cada proponente

participou, culminando na exposi¢cao do resultado final do certame.
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Ampla Consultoria e Planejamento

A Ampla Consultoria e Planejamento, ao apresentar seu recurso referente a
exequibilidade da proposta, detalhou a Tabela 1: Custos da Equipe Técnica (pagina
4), cuja composicao de profissionais é similar aquela prevista no ato convocatorio,

demonstrando similar composigdo minima de profissionais exigida.

Entretanto, ao analisar os valores apresentados, observa-se que a empresa procedeu
a reducéao dos custos de hora’/homem, o que nao se mostra razoavel, uma vez que a
tabela de referéncia estabelece valores minimos padrées para cada categoria
profissional, exatamente com o intuito de evitar propostas inexequiveis. Foi reduzido
inclusive o valor da ART do CREA-RJ, informado pela empresa como R$ 162,78,
quando se sabe que os valores da Anotacao de Responsabilidade Técnica sao fixados
em tabela publica do CREA, no estado do Rio de Janeiro, Conforme ATO
NORMATIVO 003/2024 de 16/12/2024, nao estando sujeitos a livre estipulacéo pelo

licitante.

Essa pratica de subdimensionamento dos custos se repete ao longo de todo o
detalhamento apresentado, resultando em uma planilha que n&o guarda
compatibilidade com a realidade de mercado e que compromete a exequibilidade da

proposta.

Ressalte-se que a Lei n°® 14.133/2021, em seu art. 23, §2°, traz o uso obrigatorio de
sistemas referenciais de custos, como o SINAPI para obras e servigos de engenharia.
Além disso, no campo juridico, a Ordem dos Advogados do Brasil edita tabelas de
honorarios minimos, que visam impedir a desvalorizagdo da profissao e que servem

como parametro em contratacdes publicas.

No ambito do saneamento basico, a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento
Basico (ANA), por meio da Resolugao n° 122/2019, também reforga que o preco de
referéncia deve ser estabelecido com base em valores de mercado, planilhas
oficiais de custos ou contratagoes anteriores da prépria Administracdo. Essa

regulamentacao deixa claro que propostas abaixo de patamares minimos devem ser

tratadas como inexequiveis, salvo comprovacgao robusta de sua viabilidade, o que
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nao se verifica no caso em tela.

Ademais, ao se analisar as tabelas apresentadas, verificam-se inconsisténcias
relevantes entre os valores atribuidos a um mesmo profissional em diferentes lotes da
proposta. Para os Lotes 2 e 3, a empresa indicou valores de hora/homem que variam

sem justificativa técnica clara, ainda que se trate do mesmo profissional.

A titulo de fundamentagao, cabe destacar que o piso salarial do engenheiro de nivel
superior € regulado pela Lei n° 4.950-A/1966, que estabelece como referéncia
multiplos do salario minimo conforme a jornada diaria. Considerando o salario minimo
vigente em 2025 (R$ 1.518,00), tem-se:

6h/dia — 6 salarios minimos = R$ 9.108,00/més + 180 h = R$ 50,60/hora
7h/dia — 7,25 salarios minimos = R$ 11.005,50/més + 210 h = R$ 52,41/hora
8h/dia — 8,5 salarios minimos = R$ 12.903,00/més + 220 h = R$ 58,65/hora

Ou seja, o valor minimo por hora de um engenheiro recém-formado — sem considerar

qualquer especializagdo ou experiéncia — ja se situa entre R$ 50,60 e R$ 58,65.

No entanto, o cargo de Especialista em Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais
Urbanas demanda formacé&o em engenharia, titulagdo adicional, além de experiéncia
comprovada. Naturalmente, portanto, o valor de referéncia para esse profissional deve
superar o piso do engenheiro generalista. De fato, segundo a tabela de referéncia do

DNIT, o custo/hora indicado para este especialista € de R$ 98,43.

Apesar disso, na proposta apresentada pela empresa: para o Lote 2 foi indicado o
valor de apenas R$ 61,03/hora e para o Lote 3, ainda mais grave, o montante de R$
39,37/hora.

Embora a empresa tenha apresentado oito contratos firmados com outras partes, ndo
foram incluidas justificativas técnicas, planilhas orgamentarias ou referéncias que
explicassem a adogao de valores abaixo do mercado para os profissionais envolvidos.

Assim, sua proposta permanece considerada inexequivel.
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EME Engenharia Ambiental Ltda

A empresa EME Engenharia Ambiental Ltda, ao apresentar sua proposta, detalhou
a composicao de custos da Equipe Técnica nos Lotes 2 e 3, cuja composigdo minima
de profissionais guarda semelhanga com aquela prevista no ato convocatorio.
Entretanto, ao analisar os valores apresentados, observa-se que a empresa procedeu
a reducgao significativa dos custos de hora/lhomem, em comparagdo com os
valores referenciais constantes do edital. Ressalta-se que a tabela de referéncia
estabelece valores minimos justamente com o intuito de evitar propostas inexequiveis

e incompativeis com a realidade de mercado.

Essa pratica de subdimensionamento dos custos se repete ao longo de todo o
detalhamento apresentado, resultando em uma planilha que n&o guarda
compatibilidade com a realidade de mercado. Foi reduzido inclusive o valor da
Anotacao de Responsabilidade Técnica (ART), informado pela empresa como R$
158,07, quando se sabe que os valores da ART, no caso do estado do Rio de Janeiro,
sdo fixados em tabela publica do CREA-RJ, conforme dispée o Ato Normativo n°

003/2024, de 16/12/2024, nao estando sujeitos a livre estipulagdo pelo licitante.

Ademais, constata-se uma variagao injustificada dos valores atribuidos a um mesmo

profissional entre os Lotes 2 e 3.
A titulo de exemplo:

« Bacharel em Direito — valor de referéncia edital: R$ 31,77/hora; recorrida
indicou apenas R$ 18,98/hora no Lote 2, contrapondo-se aos R$ 19,04

apresentado para o Lote 3.

» Especialista em Residuos Sélidos — valor de referéncia edital: R$ 82,62/hora;
recorrida apresentou R$ 49,52 para o Lote 2 47/hora, contra R$49,47 do Lote
3.

Além de estarem aquém dos parametros minimos de referéncia, esses valores
apresentam variagdes internas injustificadas entre os Lotes 2 e 3, sem que a empresa

tenha apresentado qualquer justificativa técnica, composigdes de pre¢os ou pesquisas
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de mercado que embasem tais diferencas.

Nao obstante, verifica-se que, em nenhuma das 45 paginas do Anexo | -
Comprovacao Técnica de Execucdao de Servicos Compativeis com o Edital,
apresentadas pela recorrida, ha comprovagdo de orcamento estimado, composicao
de precos utilizados, pesquisa direta com fornecedores ou similares que auxiliem a
comprovar os valores mencionados. Dessa forma, os valores adotados na Planilha
de Custos (pag. 3) configuram-se como arbitrarios e desprovidos de fundamentagao

técnica.

Assim, diferentemente do alegado pela recorrida em seu recurso, o que se verifica é

a auséncia de comprovacgoes técnicas consistentes.

Cumpre ressaltar que no ambito do saneamento basico, a Agéncia Nacional de
Aguas e Saneamento Basico (ANA), por meio da Resolugdo n° 122/2019, reforca
que o preco de referéncia deve ser estabelecido com base em valores de mercado,
planilhas oficiais de custos ou contratacdes anteriores da propria Administracdo. Essa
regulamentacao deixa claro que propostas abaixo de patamares minimos devem ser
tratadas como inexequiveis, salvo comprovacao robusta de sua viabilidade, o que nao

se verifica no caso referido.

Dessa forma, diante das inconsisténcias demonstradas; conclui-se que a proposta
apresentada pela EME Engenharia Ambiental Ltda ndo atende aos requisitos de

exequibilidade, permanecendo considerada como inexequivel.
ENVEX ENGENHARIA E CONSULTORIA LTDA

Considerando o recurso apresentado pela ENVEX ENGENHARIA E CONSULTORIA
LTDA, inscrita na Junta Comercial sob o n°® 41209082091, e as Notas Explicativas —
Balanco Encerrado em 31/12/2024 (paginas 257/262), item 1 — Contexto
Operacional, verifica-se que a proponente declarou enquadramento no regime

tributario de Lucro Presumido.

No decorrer do recurso, em atendimento as solicitacbes, a empresa apresentou o

detalhamento dos calculos referentes aos fatores K1, K2 e K3, assim como a
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comparagao com os valores de referéncia do Termo de Referéncia, demonstrando

que os custos unitarios estdo em conformidade com o previsto no edital.

Adicionalmente, a recorrente justificou as diferengas entre os valores previstos no
Termo de Referéncia e aqueles constantes de sua proposta em raz&o da aplicagcéao
de fatores K ajustados a realidade da propria empresa. Destacou que, por ser optante
do regime tributario de Lucro Presumido, a carga tributaria efetiva que incide sobre
suas operagdes € menor, o que reduz as Despesas Fiscais Legais (DFL) e, por

consequéncia, impacta diretamente nos fatores multiplicadores.

A empresa também ressaltou possuir uma estrutura administrativa enxuta e
encargos sociais compativeis com sua realidade operacional, o que justifica a
diminuicdo dos fatores relacionados a custos indiretos (ES e ARDF), sem prejuizo da

capacidade técnica minima exigida pelo edital.

Mencionou ainda, em seu recurso, que a maior redugao ocorreu especificamente no
fator K1, refletindo nos custos da Equipe Técnica Permanente, em razdo de uma
composi¢ao de encargos e tributos mais enxuta do que aquela considerada no Termo

de Referéncia.

Por fim, destacou que os sécios da empresa atuarao diretamente na execugao dos
servigos como parte da Equipe Técnica Permanente, circunstancia que implica
modelo de remuneragéo diferenciado e encargos incidentes inferiores aos previstos

no Termo de Referéncia.
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EMPIA EMPRESA DE PROJETOS INDUSTRIAIS E AMBIENTAIS LTDA

O recurso interposto pela EMPIA Empresa de Projetos Industriais e Ambientais Ltda
fundamenta-se, em sua esséncia, na apresentacdo de uma planilha comparativa entre
Planos Municipais de Saneamento Basico ja concluidos, adotando como critério
exclusivo o custo por habitante. Deste modo, de acordo com o apresentado pela
recorrente, infere-se que a exequibilidade da proposta estaria condicionada

unicamente a esse parametro.

Inicialmente, apesar de alegar que “os precos apresentados estdo em conformidade
com os pisos salariais estabelecidos para as categorias profissionais envolvidas”,
verifica-se que, nas 119 paginas do recurso, a empresa nhao apresentou
composi¢oes orgcamentarias simples ou detalhadas, memoriais de calculo dos
encargos sociais, tributos incidentes ou custos operacionais efetivamente
considerados na formagao dos pregos. Essa auséncia compromete a analise e

inviabiliza a verificagao da exequibilidade da proposta.

Destaca-se ainda que muitos dos profissionais listados, como por exemplo
engenheiros, estdo submetidos a piso salarial e a fiscalizacdo de seus conselhos
profissionais (CONFEA/CREA), além de possuirem a necessidade de emissao de
Anotacdo de Responsabilidade Técnica — ART. Isso traz a necessidade de
apresentacao das planilhas e valores para que se verifique a adequacdo da

composi¢ao aos valores de mercado e horas de execugao.

Apesar de a recorrente ter juntado atestados de capacidade técnica e contratos
anteriores, nao forneceu justificativas ou metodologias de calculo que explicassem os
valores adotados para a equipe técnica, tampouco demonstrou a adequacdo da

remuneracgao a legislagdo e ao mercado.

Portanto, embora o custo por habitante seja uma métrica certamente util como

parametro inicial, ele é insuficiente para assegurar a exequibilidade técnica de um

plano de saneamento ou residuos. As leis vigentes — Lei n° 11.445/2007, Lei n°
12.305/2010, Lei n° 14.026/2020 e Resolucdo ANA n° 122/2019, além de outros

instrumentos — demandam que sejam contemplados multiplos critérios territoriais,
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econdmicos, sociais, geograficos, socioecondmicos e estruturais que influenciam
diretamente nos custos reais e na viabilidade do servigo. O recurso da empresa, ao
focar exclusivamente no valor per capita e ndo apresentar composi¢cdes orcamentarias
detalhadas ou justificativas técnicas adequadas, evidencia uma analise incompleta e

inconsistente, comprometendo a exequibilidade da proposta.

Outra particularidade deste certame, no caso especifico do Lote 2 (municipios de
Pirai, Rio Claro, Paracambi e Seropédica), especificamente para Municipios como
Paracambi e Seropédica e Nova Iguacu e Queimados (Lote 3), inseridos na Regiao
Metropolitana do Rio de Janeiro, € a necessidade de integrar seus planos ao Plano
Metropolitano de Saneamento Basico, o que envolve compatibilizagcdo metodoldgica,
harmonizacdo de bases de dados e articulagao institucional, fatores tais que néao
foram contemplados pela recorrente. Além disso, a extensao territorial, a configuragao
urbana, a densidade populacional e a heterogeneidade socioeconémica variam

significativamente entre esses municipios, exigindo solugdes técnicas diferenciadas.

A referida integracdo gera custos que devem ser considerados quando da
determinacao das horas adicionais em que cada profissional demandara, uma vez que
implica compatibilizacdo metodoldgica, harmonizacdo de bases de dados e
articulagao institucional entre municipios e 6rgaos metropolitanos — fatores que nao

foram contemplados pela recorrente.

Outro fator a ser questionando, ainda, quanto objeto apresentado, € que, a planilha
comparativa utiliza como referéncia municipios que nao pertencem ao Estado do Rio
de Janeiro, como Alexania (GO), Montes Claros (MG), Valparaiso de Goias (GO) e
Itati (PR). Essa escolha compromete a validade da analise, uma vez que esses
municipios refletem realidades territoriais, geograficas e socioecondmicas distintas.
Para evidenciar essa discrepancia, observa-se o quadro comparativo da densidade
populacional:
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Densidade
L Populacao : .
Municipio Estado Area (km?) Populacional
(estimativa)
(hab/km?)
Pirai RJ 27.474 490,255 56,04
Rio Claro RJ 17.951 846,797 20,55
Paracambi RJ 43.627 190,949 216,68
Seropédica RJ 84.794 265,189 303,92
Nova Iguagu RJ 843.220 122,99 1.509,60
Queimados RJ 149.135 75,927 1.850,76
Alexania GO 28.244 846,876 31,89
Montes Claros MG 437.601 3.589,811 115,39
Valparaiso de
_ GO 213.421.037  8.509.379,576 23,86
Goias
Itati PR 213.421.037  8.509.379,576 23,86

Fonte: IBGE Cidades (2025).

Observa-se claramente que a densidade populacional e a configuragao territorial dos
municipios do certame diferem significativamente daquelas apresentadas na planilha
da EMPIA, constituindo outro fator ndo considerado na aplicagao do critério de custo

per capita.

Importa ressaltar que, no setor de saneamento, a Agéncia Nacional de Aguas e
Saneamento Basico (ANA), por meio da Resolucdo n°® 122/2019, estabelece que os
precos de referéncia devem se fundamentar em valores de mercado, planilhas oficiais
de custos ou contratagdes anteriores da Administragdo. Propostas que se situem
abaixo de patamares minimos devem ser tratadas como inexequiveis, salvo
demonstragao técnica robusta de viabilidade — o que ndo ocorreu neste caso haja

vista que em nenhum momento a empresa apresentou tais detalhamentos.

I
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Premier Engenharia e Consultoria

A empresa — Premier Engenharia e Consultoria, inscrita no CNPJ n°
10.354.824/0001-13, apresentou em sua defesa comprovagdes especificas para
fundamentar a exequibilidade de sua proposta, entre elas a documentacao referente
a Folha Mensal — Competéncia 07/2025.

Assim, ao fundamentar a exequibilidade de sua proposta, destacou, em primeiro lugar,
que possui uma situagao peculiar: seus engenheiros, que sao sécios administradores
da empresa, atuaréo diretamente na execugao do objeto. Esses profissionais recebem
pro-labore mensal, devidamente comprovado por documentos anexos, o que elimina
a necessidade de contabilizar gastos adicionais com horas técnicas desses
profissionais. Tal condicdo permite que os soécios diminuam suas proprias
remuneragdes de forma a viabilizar uma proposta comercial mais competitiva em
licitagbes, sem que isso comprometa a qualidade ou a regularidade da execugao

contratual.

No que diz respeito aos custos unitarios (hora-homem da equipe técnica e demais
despesas), a empresa comprovou que nenhum valor apresentado ficou abaixo de 75%
do orcamento de referéncia elaborado pela AGEVAP. Portanto, ainda que sua
proposta seja mais competitiva, ela respeitou os limites minimos estabelecidos pela

Administracio.

Ao analisar os anexos apresentados, nota-se que a comprovagao do pro-labore dos

socios profissionais reforga a argumentagcdo da empresa.
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Consorcio PROFILL M LAYDNER

Inicialmente, destacou que um dos socios do consorcio, a engenheira Mariangela
Laydner — diretora da empresa M Laydner — atuara diretamente na execugédo do
objeto. Tal condigdo implica que a remuneracéo dessa profissional, na qualidade de
sécia administradora, esta sujeita a encargos sociais diferenciados dos previstos no
TR, o que resulta em custos reduzidos e, consequentemente, maior competitividade

da proposta, sem prejuizo da regularidade ou da qualidade na execugdo contratual.

Outro ponto apresentado refere-se a forma de incidéncia das aliquotas de impostos e
encargos sociais sobre a equipe técnica. O Consdrcio demonstrou que as aliquotas
aplicaveis ao seu quadro societario e aos consultores externos divergem das
estimadas no TR, o que impactou no calculo dos fatores de composicdo de precos
(K1, K2, K3 e K4).

Conforme destacaram, a metodologia adotada seguiu fielmente as férmulas
apresentadas na Planilha Orgamentaria do Termo de Referéncia, com as devidas
corregdes para refletir a realidade tributaria e trabalhista do Consércio PROFILL M

LAYDNER. Assim, os fatores foram apurados da seguinte forma:

Além das adequacdes nos fatores K, o Consorcio procedeu a atualizagao dos valores
unitarios referentes a equipe técnica permanente e a equipe de consultores,
assegurando que nenhum valor ficou abaixo dos Ilimites de razoabilidade

estabelecidos pela Administragao.

Diante do exposto, o Consdércio PROFILL M LAYDNER teve reconhecida a
exequibilidade da proposta de precos apresentada, mantendo-se a decisao de

classificacdo e a pontuacao técnica atribuida.
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Empresa SHS

Na justificativa de exequibilidade da proposta comercial dos Lotes 2 e 3, a empresa
SHS buscou sustentar sua posi¢ao alegando, em sintese: (i) possuir uma estrutura de
custos otimizada; (ii) adotar modelo de contratagdo de consultores na modalidade
pessoa juridica (PJ); e (iii) dispor de infraestrutura tecnoldgica e operacional capaz de

reduzir seus custos de execucgao.

Entretanto, embora o recurso apresente tais argumentos, em nenhum momento foram
juntados documentos comprobatérios — como planilhas de custos, orgamentos
referenciais, composig¢des de pregos ou pesquisas de mercado — que validassem a

consisténcia dos valores ofertados.

No setor de saneamento, a Agéncia Nacional de Aguas e Saneamento Basico (ANA),
por meio da Resolugao n° 122/2019, estabelece que os pregos de referéncia devem
se fundamentar em valores de mercado, planilhas oficiais de custos ou contratagées
anteriores da Administracado. Tais itens ou similares ndo foram apresentados pela
SHS, o que nao trouxe um complemento técnico ou documental para além das

alegacgoes.

Ainda que a empresa afirme que sua “estrutura de custos otimizada” decorra da
contratagdo de consultores PJ e da utilizagado de recursos préprios, nao apresentou
qualquer demonstragdo numeérica que evidenciasse a efetiva redugédo de encargos ou
de despesas administrativas. Também n&o indicou contratos anteriores, notas fiscais
ou registros que comprovassem o0 uso desse modelo e seus impactos reais no

orcamento, capazes de justificar os valores ofertados na proposta técnica.

No mesmo sentido, ao mencionar possuir veiculo proprio e equipamentos internos
para edicao e suporte, a empresa deixou de apresentar estimativas comparativas de
custos que demonstrassem como esses ativos contribuiriam para a diminuigdo do

valor final da proposta.

Quanto ao argumento de “Infraestrutura e Recursos Tecnoldgicos” — especificamente

softwares, banco de dados e sistemas de gerenciamento de projetos que
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supostamente “reduzem significativamente os custos de implantagdo e execugéo” —,
a manifestacdo permaneceu estritamente declaratéria: assim, ndo indicou quais
softwares sao utilizados ou contratos que comprovem sua aplicagao; ou especificou
as funcionalidades desses recursos no setor de saneamento; nem tampouco houve
demonstracéo de ganhos objetivos de produtividade ou redugao de horas técnicas ou

quadros comparativos de custos com e sem tais tecnologias.

Ou seja, apesar de alegar dispor de infraestrutura tecnolégica e operacional
diferenciada, a empresa nao comprovou, com dados concretos, de que forma esses
recursos impactariam diretamente a formagcao de precos ou a viabilidade financeira

da proposta.

No presente caso, a exequibilidade ndo foi demonstrada. A SHS n&o apresentou
planilhas de custos, orcamentos detalhados, composicdes de pregcos ou pesquisas de
fornecedores que permitissem validar sua argumentacdo. Assim, O recurso
apresentado — e, por consequéncia, a proposta para os Lotes 2 e 3 — nao

demonstra exequibilidade e deve ser considerada inexequivel.

Diante das analises feitas, a seguir € apresentado o resultado final atualizado apenas

com as propostas consideradas exequiveis para os Lotes 2 e 3:
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Tabela 1: Composicao da técnica e prego Lote 2.

Nota da Valor da Nota da
Proponente pontuagéao proposta pontuagao Nota final Ordem final
técnica - NPT comercial comercial - NPC
Empia Empresa de Projetos Industriais e Ambientais Ltda Inexequivel
Premier Engenharia e Consultoria S.S. Ltda 9,94 RS 746.903,76 10 99,55 1
Profill Engenharia e Ambiente S.A. 9,97 RS 833.070,19 8,97 96,70 2
Ampla Assessoria e Planejamento Ltda. EPP Inexequivel
SHS Consultoria e Projetos de Engenharia Ltda EPP Inexequivel
Eme Engenharia Ambiental Ltda Inexequivel
Deméter Engenharia Ltda Inexequivel
Consoércio Saneamento Ecoaguas | 9,82 RS 922.531,53 8,10 93,04 3
Consorcio Incibra-EFFICO 10,00 RS 1.004.024,07 7,44 92,32 4
Hidrobr Consultoria Ltda 9,89 RS 974.934,24 7,66 92,19 5
Conen Consultoria e Engenharia Ltda 9,72 RS 1.019.615,98 7,33 90,00 6
DRZ Geotecnologia e Consultoria Ltda 9,29 RS 998.494,82 7,48 87,46 7
Novaes Engenharia e Construcdes Ltda Inexequivel
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Tabela 2: Composicao da técnica e preco Lote 3.

Nota da Nota da
= Valor da proposta pontuacgao - Ordem
Proponente pontuagao . : Nota final .
. . comercial comercial - final
técnica - NPT
NPC
Ampla Assessoria e Planejamento Ltda. EPP Inexequivel
Profill Engenharia e Ambiente S.A. 9,97 | RS 1.023.104,92 10,00 99,80 1
SHS Consultoria e Projetos de Engenharia Ltda EPP Inexequivel
Eme Engenharia Ambiental Ltda Inexequivel
Consoércio Envex-Ferma Saneamento 9,92 RS 1.077.567,37 9,49 97,94 2
Premier Engenharia e Consultoria S.S. Ltda 9,94 RS 1.139.641,88 8,98 96,48 3
Deméter Engenharia Ltda Inexequivel
Hidrobr Consultoria Ltda 9,89 RS$ 1.215.470,30 8,42 94,46 4
Consoércio Incibra-EFFICO 10,00 RS 1.269.084,29 8,06 94,19 5
Consadrcio Saneamento Ecoaguas Il 9,82 RS 1.220.028,31 8,39 93,91 6
Conen Consultoria e Engenharia Ltda 9,72 RS 1.271.169,86 8,05 92,17 7
Myr Projetos Estratégicos e Consultoria Ltda 8,90 RS 1.396.366,05 7,33 84,31 8
Consducto Engenharia Ltda 7,11 RS 1.216.970,83 8,41 74,97 9

Isso posto, apds a analise de exequibilidade dos Lotes 2 e 3, e de acordo com as Tabelas 1 e 2 — Composi¢ao da Técnica

e Prego, tem-se o seguinte resultado para os lotes:
o Lote 2: Premier Engenharia e Consultoria S.S. Ltda.

o Lote 3: Consodrcio Profill M Laydner.
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4. ENCAMINHAMENTO

Encaminhar essa Nota Técnica a Comissao de julgamento do Ato convocatorio para

prosseguimento do mesmo.

Seropédica/RJ, 29 de agosto de 2025.

(assinado eletronicamente)
Jussara dos Santos Ferreira

Especialista em Recursos Hidricos

(assinado eletronicamente)
Antdnio Mendes de Souza Junior

Gerente de Contrato de Gestao
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