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Resende/RJ, 19 de junho de 2026

A
Especialista em Recursos Hidricos
Raissa Bahia Guedes

PARECER N° 249/AGEVAP/JUR/2026

EMENTA: Parecer em analise sobre os recursos
administrativos interpostos e contrarrazoes
apresentadas no ambito da Concorréncia Presencial
n° 02/2026, constante do processo administrativo n°
164/2025.

Prezada Especialista,

Trata-se de solicitacdo de parecer sobre os recursos administrativos interpostos e contrarrazdes
apresentadas no ambito do Ato Convocatdério Concorréncia Presencial n® 02/2026, constante do processo
administrativo n°® 164/2025.

Insta salientar que incumbe a esta Assessoria prestar consultoria sob o prisma estritamente juridico,
ndo nos competindo adentrar no mérito da conveniéncia e oportunidade dos atos praticados no ambito da
AGEVAP ou dos Comités nem analisar aspectos de natureza eminentemente técnica ou administrativa.

Instruem os autos as atas das sessdes de julgamento, os recursos interpostos e contrarrazdes
apresentadas pelas licitantes.

A concorréncia presencial n® 02/2026 tem por objeto a contratacdo de empresa especializada para
Elaboragdao de Programas de Efetivagdo do Enquadramento e revisdo periddica do Plano Integrado de
Recursos Hidricos da Bacia Hidrografica do Rio Paraiba do Sul (PIRHPS) e dos Planos de Recursos Hidricos
das Unidades de Planejamento afluentes. O preco maximo estipulado para a contratagdo ¢ de R$ 2.270.317,33
(dois milhdes, duzentos e setenta mil, trezentos e dezessete reais e trinta e trés centavos).

Em 27 de abril de 2026 houve a sessdo de abertura do certame com a participagdo de 06 empresas
interessadas. Apds a abertura dos envelopes das propostas técnicas das licitantes, a sessdo foi suspensa para
analise da documentagdo, cujas conclusdes estdo consubstanciadas na avaliacdo de proposta técnica n°
03/2026/CG36_25. Com excegao do Consoércio ENVEX-FERMA PIRH-PS e do Consércio RHA-ALPHAP,

todas as licitantes foram classificadas.
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Posteriormente, houve a abertura dos envelopes de preco e a licitante detentora da melhor proposta

técnica e de preco foi a empresa AGUA E SOLO. Na mesma ocasido, constatou-se que o prego oferecido
pelo consorcio RHAM-REGEA, classificado em terceiro lugar, encontrava-se abaixo do critério de
exequibilidade, o que motivou o pedido de demonstragdo da exequibilidade do prego apresentado. Ato
continuo foi aberto o envelope com os documentos de habilitagio da empresa AGUA E SOLO que foi
declarada vencedora do certame com proposta no valor global de R$ 1.802.054,71 (um milhao, oitocentos ¢
dois mil e cinquenta e quatro reais e setenta e um centavos).

Apo6s a divulgagdo do resultado final ocorrida na sessdo presencial no dia 02/06/2026, conforme
lavrado em ata, o consércio RHA-ALPHAP e o consorcio ENVEX-FERMA PIRH-PS interpuseram recurso
administrativo.

A licitante vencedora AGUA E SOLO apresentou suas contrarrazdes aos recursos interpostos.

Feito o breve relatorio, opinamos abaixo.
PRELIMINARMENTE

Preliminarmente, cumpre esclarecer que o presente Parecer Juridico tem por finalidade promover a
retificacdo parcial do entendimento consignado no Parecer n° 240/AGEVAP/JUR/2026 anteriormente
exarado nos autos, em razao da superveniéncia de novos elementos de instru¢do processual, notadamente
das contrarrazdes apresentadas pela licitante vencedora e das diligéncias posteriormente realizadas pela

Administragao.

Ressalta-se que a revisdo ora promovida ndo decorre de alteragdo dos fundamentos juridicos
aplicaveis ao caso concreto, mas da necessidade de reavaliar determinados aspectos faticos e documentais
que ndo se encontravam suficientemente esclarecidos quando da emissdo da manifestacdo precedente,

permitindo, assim, uma analise mais completa e aderente ao conjunto probatorio constante dos autos.
I- DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

Em sede de admissibilidade recursal, mister avaliar a tempestividade dos recursos interpostos.

O edital prevé o seguinte:

9.2.24. Do julgamento das propostas caberd recurso no prazo de até

03 (trés) dias uteis da decisdo da Comissdo de Contratacgdo, desde

que manifestada expressamente a intengcdo de recorrer na sesséo
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publica em que se deu a decisdo de sua desclassificagdo e/ou

inabilitagdo, ou ainda, na sessdo em que foi divulgado o resultado.

No caso de intimacdo da decisé&o através da pagina eletrdbnica, ndo héa
a obrigatoriedade de manifestacdo da intencdo de recurso, devendo
ser encaminhadas as razdes recursails no prazo de trés dias a contar

da disponibilizacdo na pagina eletrdénica.

O item acima citado estabelece duas regras para interposi¢ao de recurso, conforme a forma por meio
da qual veio a ocorrer a divulgacao do resultado do julgamento das propostas. Assim, se as propostas foram
julgadas quanto a sua classificacao/habilitacdo em sessdao publica ou se em sessao publica foi divulgado o
resultado do certame, a empresa deve manifestar a intencao de recorrer presencialmente e, no prazo de trés
dias tuteis, fazer uso da faculdade recursal. Por outro lado, se as propostas foram julgadas quanto a sua
classificagdo/habilitacdo com divulgagdo do resultado no site da entidade, a empresa devera interpor recurso
no prazo de trés dias uteis contados da data em que houve a disponibilizacdo da decisdo na pagina eletronica.

No caso do consorcio RHA-ALPHAP, observa-se que o licitante participou presencialmente da

sessao em que houve a divulgacao do resultado do certame e manifestou a intenciao de recorrer. A

sessao de julgamento aconteceu em 02 de junho de 2026 e o recurso foi interposto em 09 de junho de 2026.

Conforme termo final fixado na ata de sessdo de julgamento, o recurso é tempestivo.

No caso do consércio ENVEX-FERMA PIRH-PS, o licitante ndo esteve presente na sessao de

julgamento que divulgou o resultado do certame (print da ata abaixo), ndo manifestando, por dbvio, intengao

de recorrer' 1 ATA DE CONTINUIDADE DA CONCORRENCIA N° 02/2026 - Elaboragio de Programas de
2 @ revisio iddica do Plano Integrado de Recursos Hidricos da
Bacia Hlﬂrogr:mca do Rio Paraiba do Sul (PIRH-PS) e dos Planos de Recursos Hidricos das
Unidades de Planejamento afiuentes. Aos dois dias do més de junho de dois mil e vinte e sels, as 14
horas, ocorreu a abertura da sessao de julgamento, realizada pela ASSOCIAGAO PRO-GESTAO DAS
AGUAS DA BACIA HIDROGRAFICA DO RIO PARAIBA DO SUL — AGEVAP, Avenida Luiz Dias
Martins, 73, loja: 14 e 15, Parque Ipiranga, Resende/RJ. CEP. 27.516-245 - Edificio Alpha Center,
quando se reuniram os membros da Comissdo de Julgamento: Viviana Morgado da Silva - Presidente,
Gabriel de Paiva Agostinho - Membro e Ana Caroline Pitzer Jacob - Membro — Considerando a

I Resolugdo ANA n° 122/2019, Resolugdo INEA n® 16072018, Portaria IGAM n° 17/2026 e a Lei Federal n°
11 14.133/21, e alterades posteriores, deu-se inicio ao certame, sendo registrado o comparecimento de
12 01 (uma) empresa participante, sendo a empresa 1- Consorcio RHA-Alphap composto pelas empresas

13 RHA Engenharia e Consultoria S/S LTDA, CNPJ 03.983.776/0001-67 e empresa Alphap Planejamento
14 e Projetos de Engenharia SA, CNPJ 24 766.382/0001-27, representado por José Freitas de Alcantara,
15 que apresentou Carta de Credenciamento. Dando seguimento, foram abertos os ENVELOPE Il —

PROPOSTA DE PRECO, das empresas classificadas, sendo rubricado seu contetido pelos presentes.
1 Apés as andlises técnicas e de precos, a empresa Agua e Solos Estudos e Projetos Lida, foi a detentora
18 damelnor proposta.

Classificagio Proponentes NT  Propostas Comercial  NPC  NF
1 Aqua e Solo 1000 RS1.802.054,71 882 9647
2 Engecorps Engenharia 9,42 RS 1.702.800,00 934 9395
3 Consorcio Rhama-Regea 9,11 RS 1.589.744,44 1000 93,77
4 Hidrologica 873 RS1782722.25 892 8786

As propostas de pregos das empresas foram analisadas pela Especialista em Recursos Hidricos Raissa
20 Bahia Guedes, sendo consideradas vélidas e aceitas pela Comissdo. A Comissdo verificou que a
21 empresa Agua e Solo e Estudos e Projetos Ltda apresentou em sua proposta o valor de R$
22 1.803.113,89, porém no detalhamento da planiiha orcamentana fol constatado o valor de RS
23 1.802.054,71, sendo considerado este valor como o proposto pela empresa. A empresa Engecorps
24 Engenharia SA apresentou em sua proposta o valor de R$ 1.702.800,00, mas no detalhamento da
25  planilha orcamentaria foi constatado o valor de RS 1.702.853,95, sendo assim considerado o menor
valor proposto (RS 1.702.800,00). A empresa Hidrologica Research
27 e Hidrologica apresentou em sua proposta o valor de RS 1.782.722,25, mas no detalhamento da
28 planiha orgamentaria foi constatado o valor de R$ 1.782.724,20, sendo assim considerado o menor
o valor proposto (RS 1782.722,25) A Comissdo informou que o Consércio Rhama-Regea composto
30 pelas emp Rhama Ci Lida e empresa Regea Geoloqu Engenharia e Estudos
31 Ambientais Ltda encontram abaixo do limite ivel, devendo ser a
2 comprovagdo da exequibllidade no prazo de 72 horas (até dia 09/ 1067 2026). Fol dado continuidade com
3 aabertura do ENVELOPE Ill — Habilitagdo da empresa Agua e Solo e Estudos e Projetos Ltda, CNPJ
34 02.563.448/0001-49 o contetdo foi conferido e rubricado pelos presentes, sendo a empresa declarada
5 habilitada e vencedora do certame com valor global de R$1.802.054.71 (um milhdo, oitocentos e dois
mil e cinquenta e quatro reals e setenta e um centavos). O Consércio RHA-Alphap manitestou a

3 intengdo de recurso. A Comissao abriu o prazo recursal de 3 (frés) dias Uteis, até dia 09/06/2026. Isto
38 posto, a presente sessao foi encerrada as 15h:18min
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Assim sendo, entendemos que o recorrente ENVEX-FERMA PIRH-PS precluiu do seu direito

ao recurso, na forma prevista no item 9.2.27 do edital:

9.2.26. A falta de manifestacdo imediata do concorrente

importard a preclusdo do direito de interpor recurso e a

adjudicagdo do objeto da selegdo ao vencedor, sendo assim

também considerado para as empresas que optaram por mandar
as propostas via correspondéncia ou mero portador, nos
termos do art. 165, § 1°, inciso I, da Lei Federal n°
14.133/2021.

Nesse sentido, o recorrente aduz que no Envelope de Habilitagdo enviado, as fls. 10, de antemao
declarou que nado renunciaria “ao direito de interpor recurso administrativo contra qualquer decisdo que
venha a ser proferida no ambito deste processo”. Considerando a desclassificacdo na fase da proposta
técnica, o envelope de habilitagdo sequer foi aberto. Ademais, a regra do edital ¢ clara, em consonancia com
a previsao contida na Lei n® 14.133/2021.

Ainda que fosse considerado o resultado da desclassificagao do consorcio em 28 de maio de 2026, o
prazo final para interposicdo de recurso seria em 02 de junho de 2026. O recurso ainda seria, portanto,
intempestivo visto que s6 foi apresentado em 09 de junho de 2026, ap6s a divulgacdo do resultado final.

Destarte, tem-se que o _recurso_interposto pelo Consdércio ENVEX-FERMA PIRH-PS nfo é

conhecido e, portanto, nao sera analisado.

II - DO RECURSO INTERPOSTO PELO CONSORCIO RHA-ALPHAP

Conforme Avaliagdo de Proposta Técnica N° 03/2026/CG36 25 (NUP 00026.001535/2026), o

recorrente foi desclassificado “por pontuagdo zero para os profissionais B2.2 Engenheiro sénior — Recursos
hidricos Il e B3.1.Engenheiro pleno — Recursos hidricos I do Quesito B e ndo apresentagcdo de contrato
social cuja autenticidade fosse verificavel.”

A equipe técnica concluiu que “Ndo foi possivel verificar a autenticidade dos atestados para os
profissionais B2.2 Engenheiro sénior — Recursos hidricos Il e B3.1. Engenheiro pleno — Recursos hidricos
I, portanto, esses profissionais ndo pontuaram.”

Segundo a Avaliacdo de Proposta Técnica, os documentos enviados ndo permitiram que a equipe

técnica verificasse a autenticidade do contrato social e, tampouco, dos atestados dos profissionais que
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exerceriam a fun¢do de engenheiro sénior (recursos hidricos II) e de engenheiro pleno (recursos hidricos I).

Em suas razdes recursais, o recorrente questiona o formalismo da decisdao da comissao de julgamento e pugna
pela majoragdo da nota técnica atribuida no quesito C com revisdo da nota atribuida as demais propostas
técnicas.

Sobre a documentagao, o edital dispde o seguinte

8.1.1. Os documentos deverdo ser apresentados em original,
ou por processo de cdépia autenticada por <cartédrio
competente, ou ainda publicagcdo em oOrgdo da Imprensa

Oficial, sob pena de inabilitacéo.

E acrescenta, para os casos de assinatura digital:

8.1.4. Os documentos assinados digitalmente, quando
impressos, s6 serdo aceitos se possuirem link, cdédigo, ou
qualquer outro meio que permita a confirmacdo de
autenticidade pelo Agente de Contratagdo no momento do
certame, vedada qualquer apresentacao de documento

complementar que ndo esteja inserido no envelope.

Com base nisso, estabelece-se o procedimento geral a ser observado pela comissdo com relacao a
forma dos documentos: verificacdo de autenticagdo em cartério ou confirmag¢ao de autenticidade de

assinatura digital, desde que haja meio disponivel.
2.1. Da autenticidade do Contrato Social

Conforme informado pela I. Especialista no NUP 00026.001488/2026-41, os documentos
apresentados foram copias simples das copias autenticadas, o que ndo permitiu verificar sua autenticidade

em um primeiro momento.

Os contratos das empresas RHA e ALPHAP, que integram o consoércio recorrente, constituem-se em
documentos digitais que foram convertidos em papel, devendo passar por autenticacdo no Tabelionato de

notas, conforme aparece na lateral direita do documento.
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Nesse sentido, foi realizada diligéncia a fim de se verificar a autenticidade dos documentos
apresentados.

Consta no rodapé do contrato social da empresa RHA e do Contrato de Constituicdo de Sociedade
Simples da empresa ALPHAP, que o documento foi assinado por Candice Schauffert Garcia, junto ao
endereco de verificagdo e codigo para verificagao. Ao efetuarmos a verificagao, houve o retorno da validade

das assinaturas, conforme se vé:

Verificagao de assinaturas

Corretamente assinado

Nome do documento Criado em:

TEC-6_NK12_Mary_Concordancia_Vinculo_PoA 24/04/2026 14:03

Hash do Documento:

108D3C005853A9F410C0C2E29D2815DFF1 B90288CBA3CEB46E6915FESB920AG29

Assinado por:

v O i wRE . =
Candice Em: 24/04/202611:05 « Detal
CPF: 025.**.***-33

E-mail: p™*****2 @ contabilidadelink_.com.br

+ Candice *** Em: 24/04/202611:08 -

v Detalhes
CPF: 025, **-33

E-mail: p=* 2 @contabilidadelink.com.br

(Endereco eletronico utilizado: https://assinaturas.certisign.com.br/VerificadorAssinaturas/Verificador, € o

codigo para verificagdo 6D67-01BC-7DDS-E812).
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Com relacao aos selos do contrato social da empresa RHA (pag. 18 da Proposta Técnica), através do

QR-Code contido no selo, foi possivel verificar a autenticidade, conforme se vé:

VERIFICACAO DO SELO DIGITAL

Selo Digital
1389XWhgtMIJRpIMTIGhmsBEM

™ rma e Fatma Dudoche Aserede 9, s
e 5

INFORMACOES DO CARTORIO

Nome da Serventia
6° TABELIONATO DE NOTAS

AUTENTICO DIGITALMENTE 4 presente copia por ser reprodugdo do LEIA FERNANDA DE SOUZA RITTI RICCI

ORECISL | Responsavel
documento original que me m{ap sentado com o qual conferl. Dou f¢.

Endereco

AVENIDA MARECHAL FLORIANO PEIXOTO, N%54 CENTRO
Cidade/UF

CURITIBA/ PR

Telefone

4132322109

Curitiba-PR, § de fevergirade 202, 10:18:27
Em 'nud:_ da verdade
Y

\
KANMICA BT BATIETA - Edcrevente
Selo . TN Normal 1389X, WhatM IRp9-MTIoh.meSEM
Consulte este selo em hitp pen.com.

INFORMAGOES DO SELO

Tipo de Ato
Autenticagio Digital (CENAD)

Protocolo IDAP
00150710000000950866

Valor Total
R$ 6,60

Data Emisséo do Selo
08/02/2023

Data do Ato
08/02/2023

Também foi possivel acessar pelo QR-Code contido no Contrato social da empresa APLHAP na pag.

61 da Proposta Técnica a validade do registro, que pode ser conferido no link abaixo:

https://cdtsp.com.br/validarregistro/00181003 184889204

2.2. Da autenticidade dos atestados para os profissionais B2.2 Engenheiro sénior — Recursos hidricos

IT e 3.1. Engenheiro pleno — Recursos hidricos I

O recorrente apresenta os links para verificagdo da autenticidade dos ACTs apresentados no site do
TJ do Estado do Rio Grande do Sul. Acessamos o referido enderecgo eletronico e inserimos a numeragao

fornecida para verificagdo da autenticidade dos selos contidos nos documentos.

Referente ao ACT apresentado relativo a profissional Roberta de Melo Guedes Alcoforado (B2.2
Engenheiro sénior — Recursos hidricos Il — pag. 278) o atestado apresentado possui um selo de fiscalizagao

por pagina, identificados pelos numeros 0460.01.2200007.52707 a 0460.01.2200007.52722.
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https://www.tjrs.jus.br/novo/processos-e-servicos/servicos-extrajudiciais/consulta-de-selo-digital/

Acessando o enderego fornecido e verificando a numeragao apresentada, ¢ possivel concluir que as

copias dos documentos foram autenticadas no dia 09/02/203, mas nao € possivel visualizar o arquivo em si.

Referente ao ACT apresentado relativo ao profissional Kasuyoshi Carlos Massuyama (B3.1.
Engenheiro pleno — Recursos hidricos I — pag. 316) o atestado apresentado possui um selo de fiscalizagdo

para todo o documento, identificado pelo nimero 0461.04.2300001.78547:

2062028

u SR

.oy
N Thamis Busca

PROCESSOS E SERVICOS

e Consulta de Selo Digital

Consultas Processuals A

AUTENTIGACAO
Autentico a presente cgpia ‘de’documento com assinatura
‘= eletrnica, por ser uma reproducéo fiel do original, do que Dou
fé. eGPV,

Resultado da Consulta de Selo Digaal de Fecalzacso
Servigos Processuals -

Process Eletrdnico A Porto Alegre; qUima-feira, 23 de abril de 2026

Thiagoe Muller da Silva - Escrevente Autorizado

- (Emol:RS 107,30 + Selo digital: R$
5,500461.04.2300001.78547

Como o QR-Code contido na pag. 316 da Proposta Técnica estava em melhor estado, foi possivel

acessar o selo digital da autenticagdo, porém também ndo € possivel acessar o documento que foi autenticado.

B
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2.3. Da conclusio juridica acerca da autenticidade da documentac¢ao questionada

Ante o exposto, esta Assessoria Juridica entende que a apresentacio de cépias simples de

documentos originalmente autenticados configura irregularidade de natureza meramente formal, uma

vez que nao recai sobre o contetido ou a validade intrinseca dos documentos apresentados, mas apenas sobre
a forma de sua apresentacao no certame.

Verifica-se, ainda, que a_autenticidade dos documentos questionados poéde ser devidamente

confirmada mediante consulta aos sistemas eletronicos oficiais indicados pelo proprio recorrente, bem

como por meio da validacao dos selos digitais, assinaturas eletronicas e registros cartorarios correspondentes,
circunstancia que afasta qualquer diivida quanto a sua legitimidade.

Ressalte-se que a providéncia adotada ndo implicou a apresentacio ou substituicio de

documentos, vedada pela legislacao e pelo instrumento convocatério, mas tao somente a realizacao de

diligéncia destinada a verificagcdo da autenticidade de documentos j& constantes dos autos, em consonancia
com os principios da verdade material, da razoabilidade, da proporcionalidade ¢ do formalismo moderado,

bem como com a faculdade de saneamento de falhas formais prevista na legislagdo aplicavel.
2.4. Do pedido de revisao das notas atribuidas ao Quesito C

O recorrente insurge-se contra a pontuagdo atribuida ao QUESITO C - METODOLOGIA E PLANO
DE TRABALHO, considerando que a nota de 28,85 pontos ndo refletiria adequadamente o contetdo

efetivamente apresentado em sua proposta metodologica e em seu plano de trabalho.

Alega que a Nota Técnica de avaliagdo adotou, em diversos itens, expressdes genéricas como
“abordagem restrita em relagdo as outras proponentes”, sem demonstrar, de forma objetiva, quais elementos

efetivamente ausentes justificariam a reducdo aplicada. Aduz que a proposta apresentada:

e estruturou metodologia completa para desenvolvimento das plataformas EPP e APP;

e apresentou metodologia operacional para elabora¢do dos Programas de Efetivacdo do
Enquadramento;

e propds andlise da implementacdo dos PRHs e MOPs com levantamento de evidéncias,

classificagdo de estagios, analise de execucao e avaliagdo or¢amentaria;
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e detalhou a revisdo dos Programas de Ag¢des ¢ MOPs com indicadores, cronograma,
or¢amento, priorizagao e compatibilizacdo institucional;

e apresentou plano de trabalho com encadeamento por fases, dependéncias criticas, produtos,
cronograma e alocacao de equipe;

e incluiu fluxograma e matriz de alocagdo de equipe por produto.

Assim, requer que a pontuagdo atribuida seja revista para patamar compativel com o conceito

“Excelente”, ou, a0 menos, com a faixa superior do conceito “Bom”.

Diante da natureza eminentemente técnica da avaliacfo, esta Assessoria ndo se encontra de posse

de informagdes suficientes para opinar nesse sentido, uma vez que nao foram encaminhados subsidios
técnicos especificos capazes de permitir a revisdo do mérito da avaliagcdo efetuada pela Comissdo quanto a

pontuacgao atribuida ao Quesito C.
III- DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA AGUA E SOLO

Em sede de contrarrazdes, a licitante AGUA E SOLO ESTUDOS E PROJETOS LTDA sustenta, em
sintese, a regularidade da decisdo que desclassificou o Consércio RHA-ALPHAP, argumentando que os
documentos apresentados ndo atenderiam as exigéncias editalicias relativas a verificagdo de autenticidade,
bem como que a realizacdo de diligéncia constituiria mera faculdade da AGEVAP, inexistindo direito

subjetivo do licitante a adogao de tal providéncia.

Argumenta ainda que os atos praticados pela Comissdo de Julgamento gozam de presungdo de
legitimidade e que eventual revisdo da decisdo administrativa demandaria demonstracdo inequivoca de
ilegalidade, erro material ou afronta objetiva ao instrumento convocatorio, circunstancias que, em seu

entendimento, ndo estariam presentes no caso concreto.

Os argumentos expendidos merecem consideragdo, porém ndo sdo suficientes para afastar a

conclusdo alcangada por esta Assessoria Juridica.

Inicialmente, cumpre destacar que a controvérsia submetida a analise ndo diz respeito a existéncia ou
inexisténcia dos documentos questionados, tampouco a sua autenticidade. Isso porque a propria Comissao
promoveu diligéncia destinada a verificacdo dos documentos apresentados, oportunidade em que restou

confirmada sua autenticidade e regularidade material.
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Dessa forma, diversamente do que sustentam as contrarrazdes, a discussdo ndo se concentra na
obrigatoriedade ou nao da realizacdao de diligéncia, mas sim nos efeitos juridicos decorrentes da diligéncia

efetivamente realizada.

”J

Com efeito, uma_vez constatado que os documentos eram _auténticos, preexistentes

apresentacio da proposta e aptos a demonstrar o atendimento das condi¢des exigidas pelo certame, a

irregularidade remanescente restringe-se a forma de apresentacao adotada pelo licitante, consistente na

auséncia dos mecanismos de validagdo indicados pelo Edital.

Nessa perspectiva, verifica-se que a diligéncia nio teve por finalidade permitir a apresentacio de

documentos novos, substituir documentos inexistentes ou promover alteracio da proposta

originalmente apresentada. Ao contrario, serviu apenas para confirmar situagao fatica ja existente a época

da sessdo publica, em consonancia com a finalidade prevista no art. 64 da Lei n°® 14.133/2021.

Também nao se verifica qualquer prejuizo a competitividade do certame, a isonomia entre os

licitantes ou ao julgamento objetivo das propostas, uma vez que a diligéncia realizada nio resultou em

modificacdo da proposta técnica, alteracio da proposta comercial, substituicio de profissionais ou

apresentacio extemporanea de documentos produzidos apods a sessao publica.

Embora assista razdo a contrarrazoante ao afirmar que a diligéncia constitui instrumento facultativo
colocado a disposi¢ao da Entidade, tal circunstancia ndo conduz, por si s0, a manutencao da desclassificacao.
Isso porque, no caso concreto, a AGEVAP optou por realizar a diligéncia e, a partir dela, obteve elementos
suficientes para concluir pela autenticidade dos documentos e pela inexisténcia de qualquer tentativa de

inovagao ou complementacao indevida da proposta.

Assim, uma vez esclarecida a situacao fatica por meio da diligéncia regularmente realizada, impde-
se avaliar a irregularidade identificada a luz dos principios da razoabilidade, proporcionalidade, busca da
verdade material, formalismo moderado e selecdo da proposta mais vantajosa, todos consagrados pela Lei n°

14.133/2021.

Nessas circunstancias, entende esta Assessoria Juridica que a manutencdo da desclassificacio

exclusivamente em razio da forma de apresentacio dos documentos, apesar de comprovada sua
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autenticidade e preexisténcia, configuraria medida excessivamente formalista e desproporcional, em

desacordo com a moderna orientagao normativa e jurisprudencial aplicavel aos procedimentos licitatorios.

Por tais razdes, embora devidamente consideradas, as contrarrazdes apresentadas ndo afastam a

conclusdo pelo provimento do recurso administrativo interposto pelo Consorcio RHA-ALPHAP.

IV - CONCLUSAO

Diante do exposto, esta Assessoria Juridica opina pelo CONHECIMENTO ¢ PROVIMENTO
PARCIAL do recurso administrativo interposto pelo Consércio RHA-ALPHAP, para:

a) reformar a decisdo recorrida reconhecendo a autenticidade dos documentos objeto da

controvérsia;

b) quanto ao pedido de revisao da pontuacao do Quesito C, esta Assessoria ndo se encontra em
posicdo de emitir opinido, por auséncia de elementos técnicos suficientes para afericdo da
adequagdo das notas atribuidas, recomendando que eventual reavaliacdo seja realizada

pela equipe técnica responsavel pela Nota Técnica n° 03/2026/CG36_25.

Conforme verificado nos autos, a_diligéncia realizada pela Comissio permitiu_confirmar _a

autenticidade dos documentos apresentados, bem como sua existéncia em momento anterior a

apresentacdo da proposta, inexistindo indicios de fraude, alteragdo documental, complementagdo

extemporanea da proposta ou obtencao de vantagem competitiva indevida.

Embora os documentos ndo tenham sido apresentados exatamente na forma prevista pelo instrumento
convocatorio, a irregularidade identificada mostrou-se de natureza estritamente formal, ndo comprometendo
a competitividade do certame, a isonomia entre os licitantes, a selegdo da proposta mais vantajosa ou a

seguranca juridica do procedimento.

Nessas circunstancias, a manutencio da desclassificacio representaria medida desproporcional

e incompativel com os principios do formalismo moderado, da razoabilidade, da proporcionalidade,

da busca da verdade material e da selecdo da proposta mais vantajosa para a AGEVAP, consagrados pela

Lein® 14.133/2021.
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Por fim, em relagdo ao recurso interposto pelo consorcio ENVEX-FERMA PIRH-O, opinamos pelo
seu NAO CONHECIMENTO, ante a preclusio do direito de recorrer, conforme apontado no item I deste

Parecer.

E o parecer.

MATHEUS DA COSTA MENDONCA DOS SANTOS

OAB/RJ 233.517
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